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RESUMEN

El objetivo de este articulo es presentar el "estado de la cuestiéon” de la ciudadania,
mostrar cuales son hoy los debates y los problemas mas destacados. He de advertir,
sin embargo, que dado el espacio disponible, habra de ser una presentacion
panoramica, meramente introductoria. Ademas, me referiré al tema y los problemas de
la ciudadania desde una perspectiva filoséfico-normativa. No voy a ocuparme tanto de
los hechos y procesos que conforman la realidad actual de la ciudadania -ésa es la
tarea de las ciencias sociales- como del significado y los rasgos que muestra el
concepto de ciudadania en el momento presente, y de las propuestas normativas
acerca de como debe ser la condicion civica en estas circunstancias.

ABSTRACT

The purpose of this article is to show the present condition of citizenship as well as the
most interesting debates and the most outstanding problems involved. | must say,
however, that due to the space available, it must be just a mere introductory and
panoramic view. | will also warn out that my outlook will be a philosophical and legal
one. | would not consider fact and situations -which is a task specially meant for Social
Sciences- so much as the meaning and defining features of the concept citizenship at
this very moment, and the legal proposals on how these civil conditions should be dealt
with.

El estado de la cuestion: viejos y nuevos problemas

En un articulo aparecido en Ethics en 1994', Kymlicka y Norman observaban cémo el
concepto de ciudadania habia pasado de nuevo a primer plano en la teoria politica,
tras haber estado eclipsado en los discursos politicos de liberales y marxistas, mas
inclinados a concebir a los actores politicos como individuos o como productores que
con el viejo y venerable término de "ciudadanos". Catorce afios después, podemos
afirmar que prosigue y aun se intensifica la recuperacion de la nocion de ciudadania y
de las cuestiones ligadas a ella. No sélo en el ambito académico, sino en la agenda
politica y en los debates de la opinion publica.

Este interés por la ciudadania puede ser atribuido, a mi juicio, a dos tipos de razones:

En primer lugar, a las transformaciones del espacio social y politico, que afectan al
modo de insercion de los sujetos en el espacio politico. Basta con mencionar
acontecimientos y procesos como la creciente globalizacion econémica y cultural, la
debilitacion y permeabilidad del Estado, el desarrollo de instituciones supraestatales y
transestatales de gobernanza, la conciencia de la universalidad de los derechos y los
riesgos compartidos (como los ecoldgicos), las reacciones de afirmacion localista de
identidades colectivas, la crisis del Estado de Bienestar, las migraciones a gran escala
y la consiguiente pluralidad cultural creciente de las sociedades humanas. La
condicion civica sigue siendo el eje de la vinculaciéon del individuo a la comunidad
politica, de la pertenencia plena a la misma y del consiguiente disfrute de los derechos
del ciudadano. Pero los cambios mencionados obligan a repensar el significado y
alcance de la ciudadania, que ya no puede ser concebida en los mismos términos que
en el pasado.

Revista n° 9 - Octubre 2008 1



S uperviicn [ AGHNE

Revista de la Asociacién de Inspectores de Educacién de Espafia

A su vez esos cambios, que muestran los riesgos de desintegracion de los espacios
de la ciudadania clasica, cuyos limites se desdibujan hacia fuera, y que tiende a
fragmentarse en su interior, apuntan también a una necesidad que se percibe
vivamente: la de buenos ciudadanos, ciudadanos activos. Hay una extendida
conciencia de que para la estabilidad e integracién de las sociedades democraticas no
basta con la existencia de instituciones politicas y ordenamientos juridicos apropiados,
sino que es necesario contar con ciertas actitudes y disposiciones de sus miembros:
participacion, compromiso, tolerancia, solidaridad. De que las sociedades
democraticas necesitan, pues, ciudadanos que se conciban como miembros
comprometidos con el interés publico de su sociedad, y no meramente como titulares
de derechos o clientes acreedores a ciertas prestaciones. Ya se ponga el énfasis en la
cohesion social y la recuperacion de valores, en la defensa y desarrollo de los
derechos individuales o en la emancipacion colectiva, la demanda de la buena
ciudadania (y de la virtud civica) resulta indispensable. Y, dicho sea de paso, las
propuestas y debates actuales en torno a la conveniencia de una educacién civica
formal tienen como trasfondo esta preocupacion, a la vez que revelan modos
diferentes de concebir la vida social y politica.

Por tanto, el concepto de ciudadania sirve como punto de encuentro de los problemas
cruciales de la teoria y la practica politica actuales: la (re)configuracion del espacio
publico, la relaciéon entre las esferas publica y privada, la ubicacion de los actores
sociales en relacion con ellas, su posicion en relacion con el poder, etcétera. En
particular, habria que destacar la conexion entre el énfasis en la ciudadania y la
preocupacion por la crisis de la democracia "realmente existente" y la conciencia de la
necesidad de revitalizacion de la esfera publica politica. Pues al hablar de ciudadanos
hablamos de los individuos en su condicién politica de sujetos activos de las
instituciones y procesos que conforman una sociedad como "politeia”, como ciudad en
el sentido original del término, y no sélo participantes en relaciones de mercado, no
so6lo miembros de familias, clubes y asociaciones de variada indole, no sélo elementos
de un grupo étnico y cultural.

El objetivo de este articulo es presentar el "estado de la cuestiéon” de la ciudadania,
mostrar cuales son hoy los debates y los problemas mas destacados. He de advertir,
sin embargo, que dado el espacio disponible, habra de ser una presentacion
panoramica, meramente introductoria. Ademas, me referiré al tema y los problemas de
la ciudadania desde una perspectiva filoséfico-normativa. No voy a ocuparme tanto de
los hechos y procesos que conforman la realidad actual de la ciudadania -ésa es la
tarea de las ciencias sociales- como del significado y los rasgos que muestra el
concepto de ciudadania en el momento presente, y de las propuestas normativas
acerca de como debe ser la condicion civica en estas circunstancias.

El articulo se ha desarrollado en tomo a tres nicleos problematicos. Se refiere en
primer lugar a las cuestiones relacionadas con la complejidad y pluralidad inferna de la
ciudadania actual, en la que hay situaciones de estratificacion y diversidad interma, en
tension con la igualdad y homogeneidad presupuestas en la concepcion clasica.

Nos encontramos ademas con problemas relativos a la aperfura de los limites o
fronteras tradicionales de la ciudadania, tanto hacia adentro - debates y normas sobre
la admision y exclusion del espacio civico- como hacia fuera: la ciudadania estatal se
encuentra ante un horizonte globalizado, en cierto modo cosmopolita.

Por ultimo, asistimos a un debate sobre la calidad de la ciudadania. ; Como deben ser
los ciudadanos que requieren la estabilidad, el bienestar y la justicia de las sociedades
democraticas?

La ciudadania ante la estratificacion y la diversidad
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La ciudadania moderna -la que nace con las revoluciones americana y francesa- es un
status de igualdad. Mientras las sociedades estamentales del Antiguo Régimen se
caracterizaban por la jerarquia y las distinciones de rango, el principio definitorio de la
nueva ciudadania es que en el ambito de una comunidad politica todos aquellos que
son ciudadanos son considerados iguales, con independencia de su situacion y
circunstancias en otros ambitos y aspectos no politicos, como el linaje, el domicilio, la
raza o la profesion. Esa abstraccion respecto a las condiciones que diferencian a los
individuos en la vida social garantiza la igualdad en el plano juridico y en el politico:
todos cuentan lo mismo ante las leyes, como titulares de derechos civiles y politicos. Y
la igualdad implica a su vez la homogeneidad de la ciudadania: en cuanto ciudadanos,
legal y politicamente, todos son idénticos: no se diferencian entre si.

Bien sabemos que la realidad no estuvo histéricamente a la altura del concepto, y que
sigue habiendo hoy grandes desigualdades de estatus dentro del espacio civico,
formalmente igual y homogéneo. Por una parte, hay una desigualdad material entre los
ciudadanos, que contradice la igualdad que legalmente se les atribuye. Por otra, la
presunta homogeneidad de la ciudadania oculta una diversidad de condiciones que, al
no ser reconocida, da lugar igualmente a desigualdades de posicion civica.

Nancy Fraser acufi¢ una distincion entre demandas de redistribucion -que reclaman
una igualacion social que haga posible en la practica la ciudadania igual- y demandas
de reconocimiento de la diversidad de condiciones e identidades que subyacen a la
ciudadania, sin el cual no hay un trato equitativo para las personas y grupos cuyos
rasgos no se ajustan al patrén mayoritario de la sociedad (Fraser, 1997).

Aunque en la practica los problemas de redistribucion y de reconocimiento se
entrecruzan®, conviene considerarlos separadamente, porque apuntan en direcciones
distintas: en un caso se trata de hacer desaparecer la desigualdad de los ciudadanos,
mientras que en el otro lo que importa es hacer visible la diferencia.

Por lo demas, es ya tépica la constatacion de que en la "agenda" de la teoria politica
contemporanea estan mucho mas presentes los problemas relativos a la identidad
diferenciada y la "politica del reconocimiento"” (Taylor, 1993) que las cuestiones de
justicia y desigualdad®. Una reflexion sobre las razones de este giro seria del mayor
interés, pero emprenderia exigiria un estudio aparte. Me conformaré aqui con recordar
algo por lo demas obvio: que el relativo eclipse de la tematica de la justicia social no se
debe a que hayan desaparecido los problemas que suscitan las demandas de
redistribucion: las sociedades contemporaneas siguen estando estratificadas y
jerarquizadas materialmente. En otras palabras, el desarrollo de una ciudadania social
no es un logro definitivamente asentado: mas bien podemos decir que su situacion
actual es precaria. Vale la pena, por tanto, dedicar unas lineas a este asunto.

La exigencia de una "ciudadania social" se forma a partir del conflicto entre la igualdad
y reciprocidad que entrafia el concepto de ciudadania y la desigualdad material
efectiva existente entre los ciudadanos, en sociedades con derechos civiles y politicos
universalizados.

De ese conflicto fue histéricamente consciente la tradicion republicana, que hizo de la
propiedad requisito para la ciudadania, como condicidbn para una participacion
independiente y responsable en los asuntos publicos. Y el joven Marx denuncié, en La
cuestion judia, como bajo la igualdad legal de la ciudadania hay una relacion social de
desigualdad y dominacion que determina las relaciones politicas y el ordenamiento
juridico. Pero es el célebre ensayo de Marshall, Ciudadania y clase social (1948) el
que desarrolla el concepto de ciudadania social. El socidlogo britanico pretendia
explicar como es posible que conviva la ciudadania, que es un status de igualdad, con
el capitalismo, que se rige por la légica desigualitaria del mercado. Para ello presenta
el desarrollo histérico de la ciudadania modema como un progreso en el
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reconocimiento de los derechos inherentes al status del ciudadano. Asi, la ciudadania
civil comprende "los derechos necesarios para la libertad individual”;, la politica “el
derecho a participar en el ejercicio del poder politico”, sea como elector o como
representante; y la social, "abarca todo el espectro, desde el derecho a la seguridad y
a un minimo bienestar econémico al de compartir plenamente la herencia social y vivir
la vida de un ser civilizado conforme a los estandares predominantes en la sociedad".
No pueden disfrutar de una ciudadania plena quienes no dispongan de ciertas
condiciones minimas materiales -que en el Estado de Bienestar tendran el estatus de
"derechos sociales"-.

La ciudadania social no alcanza a invertir la tendencia a la desigualdad del mercado:
no garantiza la igualdad material. Pero, segun Marshall, proporciona una igualacién de
status. La loégica del mercado, que determina la desigualdad de rentas, es
contrapesada por el reconocimiento juridico de una igualdad de derechos. Asi, las
desigualdades economicas, forzosamente mas reducidas, podrian incluso ser
estimulantes como incentivos del esfuerzo, compatibles con una ciudadania real.

Podemos decir que, pese a precedentes de politicas sociales de caracter meramente
asistencial, la ciudadania social se realiza con el Estado de Bienestar’, desarrollado en
Europa después de la Il Guermra Mundial. El reconocimiento del derecho a
determinados servicios y prestaciones, tales como la sanidad y la educacién, asi como
de ciertas condiciones laborales en calidad de auténticos derechos que hiciesen
posible la plena ciudadania de los miembros de las clases trabajadoras, exigian una
intervencion activa del Estado en la vida social, y por tanto, una interferencia en el
funcionamiento del mercado’.

Ciertamente, las politicas del Estado de Bienestar han tenido también efectos
contraproducentes, y el modelo no ha estado libre de criticas. Desde la derecha se ha
criticado a la ciudadania social porque los costosos derechos sociales requieren
recursos fiscales que se detraen de otras posibles inversiones privadas, y sobrecargan
al Estado. Ademas, se dice que estimulan una "cultura de la dependencia” de los
receptores, contraria a la iniciativa y la responsabilidad civica. Como altemativa,
neoconservadores y neoliberales proponen la reprivatizacion de la asistencia social,
asi como la promocion de la iniciativa espontanea de la sociedad civil y de la
responsabilidad y competitividad de los individuos. Por su parte, la izquierda tradicional
denuncia el papel de apaciguamiento que cumple el Estado de Bienestar al servicio
del capitalismo, mientras la izquierda posmarxista ha puesto de manifiesto la
compatibilidad entre las prestaciones sociales estatales y un paternalismo no
democratico, asi como los efectos de pasividad inducidos por un Estado ante el que
los ciudadanos se comportan como clientes que pagan con su voto legitimador los
servicios estatales, y la sustitucion de la solidaridad civica por instituciones y
procedimientos burocratizados.

En todo caso, la ciudadania social del Estado de Bienestar no puede ser considerada
en nuestros dias como un logro definitivo, porque el Estado de Bienestar mismo esta
en crisis. La tendencia neoliberal, afianzada por los procesos de globalizacion
econdémica, minimiza el papel corrector y redistribuidor del Estado, su capacidad
nommativa y asistencial. La légica de la racionalidad econémica opera a favor de la
desregulacion de la actividad econémica y de las prestaciones sociales, impulsando la
privatizacion de servicios y el desmantelamiento de las costosas politicas sociales
estatales, al tiempo que estimula la iniciativa y el esfuerzo individual como condicién y
via para acceder al disfrute de recursos y beneficios. La solidaridad se confia a las
organizaciones de la sociedad civil y los servicios asistenciales retornan a la iniciativa
privada; en consecuencia, la ciudadania social es vinculada al humanitarismo, cuando
no a instituciones del mercado.
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Por otra parte, la ciudadania social ha estado ligada a la participacion en el mercado
de trabajo. El Estado de Bienestar se convirtié en canalizador de la distribuciéon de la
renta a través del pleno empleo y la regulacion de los mercados de trabajo, y de la
redistribucion de los recursos, gracias al sistema de transferencias fiscales y a la
emancipacion relativa respecto a los ingresos mercantiles en sanidad, educacion, etc.
(Valdivielso, 2007). Hoy, la transformacion del trabajo obliga a repensar la ciudadania
social. En el pasado ha estado ligada al paradigma productivista (en el que la
ciudadania depende de la aportacion laboral a la sociedad y se identifica con el
trabajo). Por eso, el fin de la sociedad del trabajo supondria el fin del trabajo
asalariado como clave de béveda del cambio social, los conflictos, la integracién y la
realizacion personal. Hoy se abre camino la idea "postproductivista” de una ciudadania
no ligada al contrato y a la produccion, sino a actividades guiadas por la solidaridad y
la reciprocidad. En esta direccion se mueve la idea de una renta basica de ciudadania,
basada en la reivindicacion del "derecho a la existencia™. La renta minima de
ciudadania podria, reforzar los principios de la ciudadania social y la universalidad de
la ciudadania, al desvincular la renta del trabajo retribuido. Ahora bien, hay que
advertir que esto supondria el caracter incondicional de la ciudadania social respecto
al compromiso productivista, lo que va en direccion opuesta a las tendencias de la
politica econdmica europea actual, que vuelven a ligar la plena ciudadania a la
contribucion productiva.

Pero la literatura politica académica esta hoy mas centrada en las demandas de
reconocimiento de las identidades diferenciadas, y en particular de la identidad
cultural, como se apunté mas armiba®. El modelo clasico de la ciudadania presupone la
homogeneidad de los sujetos politicos: cada ciudadano es un sujeto de derechos y
deberes igual, y no se distingue como tal de los demas, porque en su caracterizacion
se han abstraido los rasgos que lo singularizan: no tiene sexo, color, creencias o lugar.
Las diferencias no-politicas son irrelevantes en la esfera publica y sélo tienen valor en
el ambito privado. Y esta consideraciéon "ciega a la diferencia” se justifica por el
proposito de evitar la discriminaciéon entre ciudadanos, que vulneraria el principio de
igualdad.

Sin embargo, este planteamiento es puesto en entredicho por quienes advierten que
bajo la identidad civica unitaria hay una pluralidad de identidades sociales colectivas,
que afectan al modo en que los individuos acceden a la esfera politica. No es
indiferente ser varén o mujer, hablante de la lengua oficial o de otra minoritaria en un
pais, a la hora de ejercer los derechos y cumplir las obligaciones de la ciudadania.
Pues en realidad, denuncian los criticos del modelo liberal, la ciudadania universal y
unitaria esta definida con los rasgos de un ciudadano concreto, es decir los rasgos del
género, la etnia o la cultura dominante, lo que entrafia la exigencia de asimilacion o la
exclusion de las identidades que no se ajustan a ese patréon’. La solucion a la
pluralidad social no es por tanto un modelo neutral de ciudadania (que refuerza en
realidad la posicion del grupo dominante y la marginacion de los grupos minoritarios o
menos fuertes), sino otro que pemmita el reconocimiento y acomodacion de las
diversas identidades. Se trataria de una ciudadania diferenciada, a la que habria de
corresponder una politica de la diferencia (Taylor, 1993, Young, 2000), precisamente
para hacer real el principio de igualdad proclamado en el concepto modemo de
ciudadania.

El modelo democratico-liberal de ciudadania universal es desafiado, por una parte,
desde la perspectiva del multiculturalismo. Por una parte, la pluralidad cultural es un
hecho: en las sociedades actuales coexisten grupos con rasgos y tradiciones
culturales distintas, que comparten lugares e instituciones publicas. Aparece entonces
el problema de conjugar el respeto a la diferencia de valores y costumbres con la
necesidad de establecer reglas y derechos comunes a todos; hay una tensiéon entre
ciudadania comun y pluralidad étnica y cultural. Por otra parte, los defensores del
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multiculturalismo reclaman el derecho de todos los grupos culturales a ser reconocidos
y convivir en condiciones de igualdad en la esfera publica.

Los multiculturalistas llaman la atenciéon ante todo sobre el valor crucial de la matriz
cultural para la identidad y accion de los individuos. La cultura determina el horizonte
de interpretacion y de valoracion de los individuos. Es un presupuesto basico en la
constitucion de la identidad personal, en la comprensiéon de si mismo y del mundo
natural y social, y en el desempeiio de las relaciones sociales y politicas. La
ciudadania liberal tiene como presupuesto la autonomia individual, y es preciso tener
en cuenta que ésta tiene prerrequisitos culturales: la eleccidon individual esta
enmarcada en redes densas de practicas sociales, accesibles por la comprension de
un "vocabulario compartido" (una lengua, unas tradiciones y una narracién de la
historia comun). Por tanto, la libertad de eleccién tiene como precondicion un contexto
cultural: sélo a través de la socializacion cultural puede uno disponer de las opciones
que dan significado a la vida. No es posible considerar a los ciudadanos
separadamente de su cultura, porque no hay marcos de referencia que sean
universales e independientes de las culturas particulares (Kymlicka, 19963)®.

Kymlicka advierte de que la neutralidad cultural de la esfera publica es imposible: no
es posible separar la identidad civica publica de la identidad cultural privada. Las
politicas estatales tienen siempre necesariamente un sesgo cultural, manifiesto a
través del establecimiento de la lengua oficial, el calendario de festividades, las
nomas relativas a la institucion familiar, los requisitos en cuanto al vestido, etc., que
siguen el patron de la cultura dominante. Si no se reconocen las diferencias culturales
en la esfera publica se produce una discriminacion de las culturas minoritarias,
forzando a sus miembros a asimilarse a la dominante. Por consiguiente, una solucion
democratica liberal de la pluralidad cultural, acorde con los principios de libertad e
igualdad exige el reconocimiento de dicha pluralidad y la acomodacion de las diversas
culturas en condiciones que eviten la discriminacion de quienes pertenecen a ciertos
grupos culturales: una ciudadania multicultural (Cf. Kymlicka, 2003).

En consecuencia, es necesario establecer las condiciones para la preservacion de las
culturas minoritarias en las sociedades pluriculturales, lo cual exigira medidas politicas
diferentes segun el tipo de diversidad cultural (étnica o nacional)’. En todo caso, se
reivindica el reconocimiento de derechos colectivos (0, como prefiere Kymlicka,
"derechos diferenciados en funcion del grupo"”), que pueden ir desde el
establecimiento de cuotas en las instituciones comunes a la reivindicacion de
instituciones de autogobiemo separadas.

El discurso del multiculturalismo ha tenido una amplia acogida en la sociedad
norteamericana, y también entre los nacionalistas europeos. Suscita sin embargo
criticas, que se refieren en primer lugar a la simplificacion y distorsion de la
representacion de la dimensién cultural en las sociedades contemporaneas. Porque
presupone una concepcion esencialista de las culturas como complejos bien
delimitados, estables, impermeables, asi como un mapa bien definido y estable de las
culturas, a las que los individuos pertenecerian absoluta y exclusivamente. Pero las
culturas no son totalidades clausuradas, permanentes e intemamente homogéneas,
sino complejos simbolicos flexibles, en constante transformacion y mixtura. Y la
identidad de los ciudadanos de las sociedades modemas se forja en un
entrecruzamiento de elementos culturales que van de lo local y a lo global, a través de
procesos continuos de comunicacion e interpretacion entre culturas y dentro de cada
cultura; las comunidades politicas no estan formadas propiamente por culturas, o por
grupos nacionales, sino por individuos con atributos culturales miuiltiples y cambiantes.

Hay, por otra parte, un fuerte debate sobre los derechos colectivos. Desde la
perspectiva liberal se teme que una politica multicultural, orientada a proteger la

Revista n° 9 - Octubre 2008 6



S uperviicn [ AGHNE

Revista de la Asociacién de Inspectores de Educacién de Espafia

identidad cultural de los grupos por medio de derechos colectivos, deje inermes a los
individuos ante la imposicion por el grupo de costumbres y practicas tradicionales
contrarias a los derechos humanos y a los principios constitucionales'’. Aun dejando
aparte la dificultad de delimitar los grupos titulares de esos derechos (lo que en ultimo
témino depende de una decision politica), los individuos corren el riesgo de ser
encerrados en la pertenencia adscriptiva a un cuerpo colectivo, que es como tal el
titular de los derechos en nombre del fin superior de su preservacion, lo que pone en
peligro la libertad individual: el derecho a la disidencia e incluso a la salida'’. Ante
esto, hay autores que se preguntan si no es posible preservar la identidad sobre la
base de la ciudadania. Es injusto negar o dificultar a las minorias culturales la
expresion de su identidad y las practicas acordes con ella, porque eso impide la
igualdad civica de los individuos, pero tal vez sea posible lograrlo mediante politicas
de reconocimiento y promocion de derechos individuales, civicos, politicos y sociales.
En todo caso, el objetivo de las politicas de reconocimiento no tiene por qué ser la
preservacion de las culturas como tales, sino la inclusion de todos los ciudadanos en
pie de igualdad.

Pero ademas, la politica de la diferencia debilita la funcion integradora de la
ciudadania: existe el riesgo de que el énfasis en la pertenencia al grupo etnocultural
lleve a cuestionar la pertenencia a la comunidad politica, de propiciar la consolidaciéon
de culturas fuertemente especificadas y aisladas, y dificultar una identidad civica
compartida: cada grupo se retira tras los limites de su identidad, sin reconocer una
cultura civica comun (tanto mas necesaria en las sociedades multiculturales). Y
también el riesgo de estimular la disgregacion traumatica.

Por otra parte, desde la perspectiva del multiculturalismo se puede objetar que la
distincion entre identidad politica y cultural presupone ya una concepcion particular de
la relacién publico / privado, que no tiene por qué ser compartida por miembros de
otras culturas, cuya identidad va unida a sus rasgos "densos". Por otra parte, aun
compartiendo una cultura politica comin, las minorias nacionales pueden considerar
que tienen una identidad cultural especifica, en funcion de la cual son "una sociedad
distinta", lo que fundamenta su derecho a un reconocimiento politico materializado en
derechos de autogobierno.

La homogeneidad presupuesta en el modelo clasico de ciudadania ha sido puesta
también en entredicho en los debates feministas acerca de la relacion entre
ciudadania y género. La igualdad civica formal de mujeres y varones (tardiamente
lograda) no ha impedido que en la practica las mujeres hayan seguido ocupando un
lugar secundario en la vida publica. El modelo de ciudadania de las democracias
liberales, caracterizado por la separacion tajante entre los ambitos publico y privado
(en el que se incluye el doméstico) no tiene en cuenta que ambos estan
interrelacionados, y que el grado y el modo en que las mujeres participan en la esfera
publica esta determinado por el lugar subordinado que ocupan en la privada-
doméstica. Por eso la reflexion critica feminista ha tratado de desvelar la dominacién
encubierta bajo la aparente igualdad de oportunidades en la esfera publica, y de
desenmascarar las interpretaciones historicas y actuales de lo politico que encubren y
hacen posible esa dominacion.

En la ciudadania democratica liberal caben las diferencias de opinion (el pluralismo de
valores), pero no las diferencias de género. La consecuencia es que los grupos
excluidos o escasamente representados en la arena publica no pueden manifestar sus
intereses y aspiraciones desde su propia perspectiva. La esfera publica esta
construida sobre categorias especificamente masculinas, y definida en oposiciéon a (y
a la vez sobre) la esfera doméstica en la que se confina a las mujeres. El ciudadano es
concebido prescindiendo de sus relaciones familiares y particulares, consideradas
politicamente irrelevantes. Y asi, la supuesta ciudadania universal es en realidad una
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ciudadania masculina, que impone sus rasgos particulares como universales; y la
dominacion politica y econémica sobre las mujeres tiene sus raices en este hecho.

Frente a esto, las feministas han hecho hincapié en que "o personal es politico", en
como las circunstancias personales estan estructuradas por factores publicos (leyes
sobre la violacion y el aborto, status de esposa, politicas relativas al cuidado de los
hijos, subsidios, division sexual del trabajo en el hogar y fuera de él), y la solucion de
estos problemas sélo puede darse a través de vias politicas.

Estas criticas apuntan a la necesidad de una redefiniciéon de la ciudadania en térmminos
que permitan incluir la perspectiva de género. Pero en esto punto se han manifestado
dos enfoques diferentes. El primero destaca la diferencia de caracteristicas,
capacidades y valores femeninos, reivindicando en consecuencia una posicion
especifica en la esfera politica. En esta linea, Young (1996) ha abogado por una
ciudadania diferenciada en funcion del grupo, en la que las mujeres, lo mismo que
otros grupos oprimidos, tendrian una representacion como tal grupo, y poder de veto
sobre politicas que les afectasen particularmente.

En cambio, el enfoque de la /gualdad, aun destacando la importancia de reconocer al
"otro situado" (Benhabib, 1992) en la esfera publica y la necesidad de una "politica de
la presencia” (Philips, 1996) que haga visible a las mujeres en ese espacio, se
propone hacer efectivas las promesas incumplidas de la ciudadania modema y lograr
una auténtica ciudadania comun. El reto es hacer converger ambos enfoques en una
ciudadania universal, pero que incorpore las experiencias y valores de las mujeres al
espacio publico.

Cierre y apertura de las fronteras de la ciudadania

Un segundo nucleo problematico de la ciudadania es el de sus fronteras, la
delimitacion del marco que determina quiénes son ciudadanos, y la relaciéon con otros
que quedan fuera de lo que podemos llamar metaféricamente las murallas de la
ciudad.

La primera cuestion es como se decide la pertenencia al "demos"”, al cuerpo de
ciudadanos. Ciertamente, la ciudadania es un status juridico y politico que se refiere al
Estado, a la asociacién politica de ciudadanos en un territorio dado. Por tanto, no esta
conceptualmente ligada a una particular identidad de grupo, étnica o cultural. Pero el
acuerdo de asociacion que funda idealmente el cuerpo politico presupone una
comunidad de pertenencia previa, que es la que hace posible que sus miembros se
reconozcan reciprocamente como conciudadanos de una entidad politica comun y
singular. Y esta comunidad no puede delimitarse a su vez mediante un acuerdo sobre
la pertenencia: ¢ Quién estableceria los criterios de pertenencia a la comunidad?

El "demos" ha sido concebido durante los dos ultimos siglos como una nacion, una
comunidad forjada por vinculos étnicos, historicos y/o culturales que la dotan de una
entidad propia y distinta de la mera agregacion de individuos. Esto alienta una
concepcion "nacional-comunitaria” de la ciudadania, para la cual la condicién politica
de ciudadano seria subordinada y dependiente de la identidad nacional, que la
precede y le proporciona su criterio de atribucion (quién es ciudadano), asi como su
contenido y significado concreto, y los motivos para la lealtad y cooperacion politica.
Desde diversas posiciones tedricas se ha puesto de relieve el valor del espacio
comunitario nacional para la configuracion de la identidad individual y colectiva y para
la formacion y refuerzo de los vinculos de comunicacion y solidaridad que requieren
las sociedades democraticas actuales'>. En este punto, los defensores del
nacionalismo se dan la mano con los multiculturalistas.
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Sin embargo, esta concepcion de la ciudadania descansa en una concepcion de la
identidad colectiva puesta en entredicho tanto por las transformaciones del espacio
politico, que se ha tornado plural y complejo, como por las consecuencias teéricas y
practicas de cierre y exclusion que lleva consigo (al menos potencialmente). Frente a
ella, la interpretaciéon "civico-republicana” subraya el caracter politico propio de la
ciudadania, definida por la decision conjunta de los ciudadanos sobre la forma y
condiciones de su asociacion. Su institucion sobre un territorio dado es un dato
historico contingente, y la pertenencia politica no se deriva de la pertenencia a una
comunidad constituida sobre rasgos adscriptivos o valores previos. Son los
ciudadanos, tomados de uno en uno, quienes deciden sobre la forma, la continuidad y
los cambios de su asociacion, su estructura normativa e institucional y los criterios de
pertenencia y admision a la comunidad politica. La identidad politica es una identidad
construida, y por tanto contingente y flexible. Y como la voluntad de los ciudadanos es
soberana, y la validez de las normas se basa en los contratos libremente establecidos
y revisados, no esta limitada por valores y practicas recibidos de la tradicion de una
entidad nacional indisponible (Cf. Habermas, 1999, Velasco, 2006).

Sin duda, la ciudadania asi concebida estd mas abierta a los principios universalistas
de la conciencia contemporanea, y tiene mayor capacidad de inclusion, al desvincular
la ciudadania de rasgos étnicos y culturales, que no se pueden adquirir a voluntad. Ha
de enfrentarse sin embargo a quienes la tachan de abstracta -los ciudadanos reales
viven en marcos propios y especificos de tradicion y cultura- y de incapaz de
proporcionar un criterio de identificacion de las entidades politicas. Si los principios
constitutivos de la identidad civica son universales, ¢ qué criterio servira para trazar las
fronteras?

El debate sobre la delimitacion del demos nos lleva al problema de los criterios de
admision y exclusion de la ciudadania. Hay una tension constitutiva en el concepto
modemo de ciudadania. Por una parte, es una condicion particular, relativa a una
comunidad: la pertenencia al "demos" ciudadano esta determinada por factores que,
por contingentes y flexibles que sean, establecen una linea de divisiéon entre quienes
tienen el status y los derechos de ciudadanos, y los que quedan fuera, los extranjeros.
Por otra parte, los presupuestos axiolégicos de la ciudadania, los derechos y la
democracia son universalistas': prescriben igual consideraciéon y respeto para los
humanos en cuanto tales, con independencia de su pertenencia politica. Hay oposicion
entre los intereses y compromisos de los individuos como ciudadanos, miembros de
una comunidad circunscrita histérica, cultural y politicamente, y la posicion moral
universalista de esos mismos individuos como seres humanos, que no reconoce
fronteras.

Hay un fendmeno de nuestra época crucial para comprender y abordar tanto esta
tension como el problema de los criterios de admision: es el de las grandes
migraciones transnacionales, que ponen a prueba la posibilidad de conjugar las formas
de vida e intereses de los ciudadanos de las sociedades de acogida (incluidas sus
convicciones universalistas) con las demandas de acceso de los emigrantes
procedentes de paises desaventajados econémica y politicamente. Si por un lado una
moral universalista impone limites a las nhormas y practicas legitimas de inclusion y
exclusion, la inmigracion masiva plantea a su vez graves problemas, relativos tanto al
bienestar y estabilidad de esas sociedades como a su cohesién social y configuracion
cultural, para los cuales ha de buscarse una respuesta realista.

Desde una posiciéon universalista liberal parece razonable defender la tesis de las
fronteras abiertas: si se reconoce el igual valor moral de los individuos, y la prioridad
de sus derechos respecto a cualesquiera fines o valores colectivos, asi como la
contingencia de las fronteras, la distincion entre ciudadanos y extranjeros es arbitraria
y moralmente irelevante’. Sobre esta base se ha desarrollado en las dos ultimas
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décadas una teoria de la justicia global. Los defensores de la justicia global sostienen
que en la medida en que los Estados ricos no satisfagan su obligacion moral de
garantizar los derechos humanos a la seguridad y la subsistencia por medio de
politicas redistributivas, tienen la obligacion moral de admitir a quienes desean entrar
en ellos. Pues la pobreza de los paises del Sur del planeta no se debe sélo a factores
enddgenos (corrupcion, cultura politica) sino que esta ligada a un orden politico y
economico global que produce una distribucion injusta de recursos y poder. De
manera que regular la inmigracion para preservar la integridad de la comunidad
politica es una meta legitima sélo si los deberes de justicia distributiva internacional
estan satisfechos (Pogge, 2005).

Pero también se aducen argumentos para defender la necesidad y el valor de una
ciudadania, ya que no cerrada, al menos no ilimitadamente abierta. Desde la
perspectiva comunitarista se argumenta a favor de una admision restrictiva como
exigencia para salvaguardar una identidad comunitaria que no se reduce a las
instituciones politicas, sino que se ha constituido a través de una historia y de una
tradicion cultural particulares, que la especifican y diferencian frente a otras, en la cual
se forma la identidad de los ciudadanos y a la cual éstos estan afectivamente
vinculados. La ciudadania se levanta sobre rasgos de pertenencia que implican
necesariamente criterios de restriccion, porque no pueden ser compartidos por
cualquiera. Por eso, una comunidad independiente ha de tener una cierta capacidad
de autodeterminacion respecto a la pertenencia. Ademas, dar derechos de ciudadania
a todos los llegados es arriesgarse a minar las condiciones de confianza y seguridad
mutua que hacen posible la ciudadania responsable (Cf. Walzer, 1993).

Benhabib (2005) sostiene que hay que conciliar el derecho de los Estados a definir
politicas de inmigracion e incorporacion con las exigencias normmativas de una
membresia justa. Esto implica fronteras "porosas"”, normmas restrictivas de Ia
desnacionalizacion y la pérdida de los derechos de ciudadania, exclusion de la
extranjeria permanente, y practicas no discriminatorias, transparentes en su
formulacion y que puedan ser judicialmente sancionadas en caso de violacion de
derechos por los 6rganos estatales.

En esta direccion, cobra fuerza hoy la reconsideracion de la ciudadania desde una
perspectiva cosmopolita. En favor de esta perspectiva se apela (Held, 1997; Archibugi,
2003) a dos lineas de argumentacion. Una empirica: los procesos de interaccion e
interconexion a escala planetaria (la llamada globalizacion), la dimensién mundial de
los problemas ecolégicos y de seguridad, el desarrollo de instituciones de gobemanza
global, han modificado radicalmente el espacio politico "westfaliano” de Estados
soberanos mutuamente independientes: la relacion e interdependencia efectiva de las
acciones y situaciones sociales a escala mundial hace ya irreal una visién de la politica
y de la ciudadania centrada exclusivamente en el Estado. La posibilidad de una
sociedad democratica de ciudadanos que se autogobienan depende de una
"cosmopolitica”.

La otra linea de argumentacion es nomrmativa, y se basa en la idea de la justicia global
que sostiene el cosmopolitismo moral. Desde una perspectiva moral universalista, los
vinculos de solidaridad y reconocimiento no pueden limitarse a los compatriotas, y
menos aun cuando hay una comunidad universal real, en un mundo de interacciones
constantes y generalizadas'®. Las demandas de redistribucion y equidad se dirigen a
todos los humanos, como responsables y destinatarios de la justicia. Y las exigencias
morales implican iniciativas politicas. La realizacion global de la justicia y los derechos
exige acciones positivas, dirigidas a la redistribucion de recursos, la garantia de los
derechos humanos y la proteccion de los intereses vitales de las personas, con
independencia del status nacional o legal de los destinatarios. Y tales acciones no
pueden realizarse individualmente, sino que requieren el desarrollo de instituciones
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transestatales, o supraestatales dotadas de poder y medios adecuados en aquellos
asuntos que por su dimension lo exijan.

La conclusién es que, aunque tenga sentido la pervivencia de las entidades politicas
estatales, no se puede prescindir de alguna forma de coordinacién politica mundial. No
obstante, es casi unanime el rechazo de un Estado (federal) mundial, considerado
peligroso, por implicar un poder ilimitado, e ineficaz -por la extension y complejidad de
su ambito de accion-. Se piensa que el espacio politico debe seguir siendo plural, y
que la politica cosmopolita ha de desarrollarse en diversos niveles, desde lo
estrictamente local a lo global, con diversos modos y ambitos de acciéon y
responsabilidad. Y que a esta pluralidad de espacios politicos ha de corresponderie
una transformacion de la nocion y la realidad de la ciudadania, que habra de hacerse
multiple y plural.

Sobre como puede articularse este espacio politico global y plural, y como habria que
entender en consecuencia la ciudadania mundial y su relacion con las ciudadanias
estatales hay varias propuestas tentativas, siempre imprecisas. Suele apelarse a un
criterio de subsidiariedad (Hoffe, 2007); pero subsiste el problema de la delimitacion de
competencias en caso de conflicto.

Entre las objeciones a la ciudadania cosmopolita esta la de que una ciudadania real
sOlo es posible a escala nacional, en una comunidad de vida, cultura, valores,
responsabilidades y deberes bien definida. A falta de una comunidad cultural de la
Humanidad y de instituciones responsables sostenidas por los ciudadanos, Ia
ciudadania mundial es utépica o metaférica’®. Se objeta también que la ciudadania
mundial seria un estatus universal de derechos cuya dimension democratica se
desvaneceria. La democracia requiere instituciones legitimadas por la voluntad
popular, que sean responsables ante ella y susceptibles de control. A la ciudadania
activa (que requiere la existencia de canales adecuados de participacion), al
autogobierno democratico y a la realizacion de los derechos le convienen espacios
institucionales y de accion abarcables, como los estatal-nacionales.

No es posible, sin embargo, retomar al antiguo sistema de Estados y a la ciudadania
clausurada, por mas que resulte dificil desprenderse de la idea de soberania y
comprobemos cada dia los obstaculos con que topan los mas pequeios pasos en la
apertura de fronteras y en la convivencia intercultural. La perspectiva cosmopolita sirve
de "idea regulativa"; pero su concrecion es problematica y su delimitacion incierta.

¢Qué ciudadanos? La calidad de la ciudadania

Como senalaba al principio, las reflexiones y debates actuales sobre la ciudadania
conceden especial importancia a la cuestion de qué ciudadanos necesitan las
sociedades democraticas actuales para asegurar la cohesion social y la estabilidad,
contar con la base de legitimacion que necesitan y sostener el entramado de
derechos, responsabilidad y compromiso que requiere una sociedad "bien ordenada".
Al hablar de calidad de /a ciudadania, se hace referencia por tanto al buen ciudadano.
Pero no todas las corrientes tedricas interpretan el sentido y el valor de la ciudadania
del mismo modo. Difieren en su modo de concebir el lugar de lo politico, los derechos
y deberes de los ciudadanos, su papel en la esfera publica y los valores y virtudes
propios de la ciudadania. En los afios ochenta, dominé en la filosofia politica de lengua
inglesa el debate entre liberales y comunitaristas. En la ultima década se ha
revitalizado la que en realidad es la mas antigua filosofia politica, la republicana.
Abordaré esquematicamente la cuestion de la calidad de la ciudadania mediante una
presentacion esquematica de estos modelos'’:

El /liberalismo es individualista. Para el liberal, la sociedad es un conjunto de
individuos, y las instituciones y objetivos sociales se explican a partir de los fines y
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preferencias individuales, que tienen prioridad. De modo que el individuo liberal se ve
a si mismo como hombre antes que como ciudadano: sus intereses y preferencias
estan dados antes de entrar en sociedad, y los procesos e instituciones politicas son
instrumentos a su setrvicio.

Por eso desde esta perspectiva el fin prioritario es la proteccion de los derechos
individuales. Se trata ante todo de disponer de un ambito de libertad negativa dentro
del cual el individuo pueda atender a su propio interés sin intromisiones ajenas. Y la
barrera y salvaguardia de esta libertad la proporciona la garantia de los derechos
fundamentales constitucionalmente protegidos, de manera que ni siquiera una decision
democratica mayoritaria pueda afectar legitimamente al espacio de libertad que
delimitan. El Estado es necesario para hacer posible la coexistencia pacifica y proteger
los derechos de los ciudadanos; pero la tarea politica primordial es establecer los
limites que aseguren la sujecion de las decisiones politicas a la ley, y establecer
mecanismos que eviten la indebida expansion del poder politico.

Con estas premisas, y dado que se supone que los hombres son sujetos interesados
en si mismos que compiten, el proceso democratico es concebido como busqueda de
un compromiso estratégico de intereses, y la actividad politica tiene el sentido de
hacerlos valer en las instituciones de gobiemo. Como preferencias e intereses estan
dados de antemano, en la interaccion politica prima la negociacion sobre la
deliberacion. Y puesto que la actividad politica tiende a ser vista como algo costoso,
ajeno al interés particular y sin compensacion adecuada, se limita de ordinario para la
mayoria a la eleccion mediante el voto de unos representantes a quienes se encarga
la gestion de los intereses de los electores. En el mejor de los casos, seran ellos
quienes hayan de ser civicamente activos y deliberar.

Por consiguiente el liberalismo tiene expectativas limitadas respecto a la figura del
ciudadano. Sus deberes civicos son ante todo respetar los derechos ajenos y
obedecer a la ley que los preserva; una eventual movilizacion se producira en defensa
de los derechos frente al poder politico: el compromiso civico esta subordinado a la
realizacion de fines individuales. Y en contrapartida, se recela de fomas
especialmente activas de ciudadania.

Es cierto que no todos los liberales tienen la misma concepciéon de la ciudadania.
Mientras para los "libertarios” como Nozick, que entienden el Estado como una
agencia de proteccion de los derechos de propiedad, apenas hay lugar para la
ciudadania, otros liberales, como Rawils, sostienen que también hay lugar para la
virtud civica y el interés por lo publico en el liberalismo, precisamente para garantizar
la libertad y el autogobierno que la hace posible. Pero dan prioridad a virtudes que no
son estrictamente politicas, como la reflexién critica, la moderacioén, la disposicion al
dialogo o la tolerancia, y en cambio dejan en un plano secundario la participacion.
Subsiste el temor a que, al subrayar la condicion civica de los individuos, se estreche
el campo de su independencia privada.

El comunitarismo se ha desarrollado a partir de la critica de los efectos negativos
resultantes de la concepcion liberal que domina en las sociedades modemas:
Atomismo, desintegracion social, pérdida del espiritu publico, desorientacion y
desarraigo. Frente a estos males, los comunitaristas han reivindicado la necesidad de
referir la politica y la ciudadania a un horizonte de valores compartido en la
comunidad. Mientras los liberales ponen en primer lugar la autonomia de los
individuos, la capacidad de elegir incluso frente a su propia comunidad, los
comunitaristas sostienen que la identidad de las personas no puede entenderse al
margen del marco comunitario al que pertenecen, de su cultura y tradiciones, que son
la base de sus reglas e instituciones.
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Asi, el ciudadano comunitarista es, antes que un sujeto de derechos, un integrante de
una comunidad de memoria y creencias que le precede, y a la que debe lealtad y
compromiso. Esto supone una primacia del bien de la comunidad sobre los derechos
individuales, y un rechazo de la tesis liberal de la neutralidad ética del Estado.
Cualquier sociedad necesita (y presupone) un conjunto de valores, y la opcion liberal
no es sino una opcion valorativa mas, con el riesgo anadido de llevamos a una
sociedad regida, a falta de valores y metas compartidas, por el escepticismo. Por
tanto, debemos renunciar al modelo imposible de un Estado neutral a favor de una
"politica del bien comin" adecuada a la forma de vida de la comunidad.

Y si la autorrealizacion individual ha de darse mediante la integracion en la vida
comunitaria, el compromiso civico y la participacion cobran una importancia capital.
Una sociedad libre, recuerda Taylor (1997), requiere de los ciudadanos sacrificios y
disciplina, que no pueden obtenerse sino por la identificacion libre y voluntaria con la
empresa comtuin de la ciudad, como sostuvo la tradicion civico-humanista.

Esta posicion se aproxima al republicanismo. Pero en el comunitarismo el momento
democratico queda subordinado al momento patriético de la identificaciéon con los
valores previamente dados en la tradicion de la comunidad; la deliberacion queda
difuminada tras la comunion patriética. Si tienen razén los comunitaristas en la critica
de una sociedad atomizada de ciudadanos orientados exclusivamente al logro de sus
intereses y derechos, la altemativa que proponen es una comunidad imaginada que no
se corresponde con la pluralidad de las sociedades reales, que es ajena a su
transformacion social y cultural efectiva, y que requiere de sus miembros una adhesion
sin critica y sin fisuras incompatible con la distancia reflexiva de los sujetos modemos.
De la vision de la comunidad como una unidad moral que nos provee de significados y
valores sustantivos en y por los cuales se constituye la propia identidad resulta una
idea de la actividad politica proxima al vinculo afectivo con la familia o el grupo
gentilicio -de ahi el énfasis en el voluntariado, en la responsabilidad individual-, pero
dudosamente conforme con la ciudadania, que requiere participaciéon critica,
disidencia, pluralidad.

El republicanismo'® tiene como base la concepcion del hombre como ciudadano,
alguien que se comprende en relacion con la comunidad politica, porque considera
que la garantia de su libertad estriba en el compromiso con las instituciones
republicanas y en el cumplimiento de sus deberes para con la comunidad; pero (a
diferencia del comunitarista) concibe al ciudadano como sujeto activo de la
construccion de la sociedad politica.

Para el republicano la libertad no es ausencia de interferencia ajena, sino autonomia
frente a la dominaciéon arbitraria de cualquiera. Esa autonomia no se basa en la
existencia de barreras protectoras, sino en los recursos de poder que proporcionan las
instituciones politicas que fundan el autogobiemo de los ciudadanos iguales: de ellas
proviene la ley que crea un espacio asegurado de igual libertad. Por tanto, la politica
no es un mero instrumento para la proteccion de intereses privados, sino el medio de
realizacion de la autonomia, que sélo se puede alcanzar conjuntamente. Y las leyes no
son una restriccion de la libertad que hay que aceptar como mal menor, sino su
garantia.

Del mismo modo, los derechos no son titulos anteriores a su reconocimiento por las
instituciones politicas, sino derechos civicos, creados por el proceso politico de
formacion de voluntad. Frente a la sospecha de que asi se corre el riesgo de que los
derechos individuales basicos queden a merced de la decision politica de una
asamblea, los republicanos sostienen que sélo la voluntad politica puede hacer reales
los derechos, que son los recursos que hacen posible la ciudadania libre.
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Puesto que la libertad estd ligada positivamente a la ciudadania, para el
republicanismo tiene la mayor importancia la virfud civica, que puede ser definida
como compromiso y disposicion al ejercicio activo de la ciudadania en favor de la
comunidad politica y del interés publico. Esta compuesta de diversas facetas, como la
prudencia, la integridad moral, la austeridad, la responsabilidad por lo publico, la
solidaridad y el valor civico; y se ejerce a través de la particjpacion del ciudadano en la
vida publica. Una participacion que comprende la actividad politica, tanto institucional
como informal, el servicio publico voluntario (que, si ayer se centraba en la milicia, hoy
encuentra cauces en actividades y organizaciones de cooperaciéon social), y en
general la colaboracion en la promocion y sostenimiento de los bienes publicos.

El humanismo civico florentino del siglo XV elogiaba la vida civica como ambito mas
propio de la autorrealizacion y la excelencia. Pero al republicanismo le basta para
justificar la participacion con la tesis de que es requisito indispensable de la libertad. A
falta de la intervencion y el control de los ciudadanos en la vida publica se produce la
decadencia de las instituciones, el desarrollo de los poderes arbitrarios privados, la
difusion de la corrupcion. Incluso una sociedad liberal necesita de la virtud civica,
porque individuos orientados exclusivamente por su interés privado, como pide el
sistema econémico, solo podrian ser llevados a actuar a favor del bien publico y de las
instituciones (que necesitan sin embargo para su propia subsistencia) de modo
coactivo. Y la coaccion es insuficiente para garantizar la vigilancia y la critica, asi como
la colaboracion activa que requiere la salud de la sociedad.

Ciertamente, esta apelacion a la virtud civica exige presupuestos antropolégicos
diferentes a los del liberalismo. Sin caer en la ingenuidad de esperar un altruismo
gratuito generalizado, supone que los ciudadanos no actian Unicamente por motivos
egoistas, que es posible el desarrollo de disposiciones civicas en un marco
institucional y normativo adecuado.

Es importante precisar como se entiende esta participacion. La critica liberal ha
reprochado al republicanismo que la identificacion y devocion a lo publico desemboca
en la absorcion de los individuos en lo publico, y la subordinaciéon de sus derechos y
proyectos a los de la comunidad. Sin embargo, una concepcién semejante de la
identidad comunitaria y del compromiso con lo publico no se corresponde con el
grueso de la tradicion republicana. La republica democratica es una entidad politica
constituida por sus instituciones y leyes y mantenida sobre las decisiones conjuntas de
sus ciudadanos, no un organismo con entidad independiente que precede a sus
miembros, y ante el que sélo cabe la adhesion: esto anularia la ciudadania. Por eso el
patriotismo republicano no consiste en la vinculaciéon a un pueblo en tanto que entidad
étnica y cultural, sino a la republica como institucion que sustenta y encarma en sus
instituciones y cultura politica la libertad comun. La virtud civica que requiere es una
virtud politica, y sus valores son simplemente los que requiere la convivencia libre
entre iguales.

La participacion en la republica democratica debe reunir la triple condicion de ser
reflexiva, critica y deliberativa. No es devocion ciega, adhesion incondicional, ni
emocion tribal. El ciudadano republicano ha de atender a la vida publica, cuidando de
informarse, mantener distancia critica frente a los poderes y establecer los acuerdos
que hacen posible la republica justa y estable a través de una deliberacion abierta en
condiciones de libertad y equidad. Ha sido un rasgo permanente del republicanismo el
énfasis en la deliberacion de los ciudadanos, lejos de la concepcion del proceso
politico como negociacion de preferencias dadas. También la preocupacion por el
control del poder; la busqueda de mecanismos para evitar la concentracion y
pertmanencia del poder en unas pocas manos y para garantizar la capacidad de los
ciudadanos de hacerse oir y pedir cuentas a sus gobernantes (sorteo, rotacion de
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cargos, division de funciones, etc.). Por ello el ideal republicano conecta bien con las
actuales propuestas de democracia deliberafiva.

En la senda de esta tradicion pueden situarse las actuales propuestas de
reconstruccion de una ciudadania activa, cuyos pilares serian una sociedad civil
realmente civica, inserta en lo publico, y el desarrollo de una cultura politica de la
deliberacion, la critica y la participacion propiciada por medio de la educacioén civica.

Es preciso observar también, sin embargo, que esta reconstruccion requiere no sélo
disposiciones subjetivas, sino condiciones estructurales, politicas, sociales y
culturales, que posibiliten la intervenciéon de los ciudadanos y se correspondan con
ella: condiciones institucionales para la participacion, acceso a la educaciéon y a la
comunicacion. Ciudadania y democracia sélo pueden mantenerse y vivificarse la una a
través de la otra.
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1 Publicado en castellano con el titulo "El retomo del ciudadano. Una revision de la
produccion reciente en teoria de la ciudadania” en La politica (Barcelona), n° 3 (1997),
pp. 5-33.

2 La discriminacion cultural favorece la inferioridad econémica, y las desventajas
econdmicas dificultan la afirmacion cultural. Pensemos, por ejemplo, en la situacion de
los gitanos en Europa.

3 Me atreveria a decir que también estan mas presentes en el discurso politico y en
los medios de comunicacién espafioles las cuestiones de identidad que las de justicia
social.

4 Aunque, desde luego, la ciudadania social no se identifica con el Estado de
Bienestar, que no es sino un instrumento de politicas sociales mediante las que se
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pretende, en el mejor de los casos, hacer realidad los principios que inspiran la
ciudadania social. (Cf. Moran y Benedicto, 2000: 93).

5 De ahi que muchos servicios sociales no hayan llegado a ser genuinamente
incondicionales, como los demas derechos sociales: garantizarlos incondicionalmente
implica desvincularlos de la coyuntura econémica, y ello supone abrir una brecha en la
légica del mercado

6 Segun Offe (2004: 179), la discusion filoséfica y politica contemporanea, atraida por
el espiritu postmodemo del "multiculturalismo”, la "diversidad" y la "identidad" tiende a
dejar de lado problemas de ciudadania y justicia social y "a no ir mas alla de los
ejemplos de América del Norte, omitiendo algunas de las variedades de politica
identitaria menos benignas de Europa occidental, y sobre todo de Europa Central y del
Este".

7 Por ejemplo, el ciudadano francés de la época de la Revolucion es en realidad un
varon propietario blanco. Recuérdese que solo los jacobinos establecen la ciudadania
de los hombres de color en las colonias francesas, medida que fue abolida
inmediatamente por el Directorio.

8 Obsérvese que el multiculturalismo implica un presupuesto epistemologico
relativista.

9 Kymlicka distingue dos tjpos de diversidad cultural(con problematicas especificas):

a) multinacional convivencia de "naciones", voluntaria o involuntariamente
incorporadas a un unico Estado. Estan territorialmente separadas. Reivindican
autogobiero para asegurar su supervivencia como sociedades distintas.

b) poliétnica: Resulta de la inmigraciéon de individuos con particularidades
étnicas o culturales. En este caso no hay separacion fisica entre comunidades.
Tampoco se pretende una entidad politica separada, sino modificar las leyes e
instituciones para que la sociedad sea mas pemmeable a las diferencias
culturales.

10 El mismo Kymlicka trata de hacer frente a esta dificultad mediante la distincion
entre protecciones extemas (justificables en principio) y restricciones intemas
(inadmisibles).

11 Benhabib (2006: 156): "Las estrategias de defensa cultural aprisionan al individuo
en una jaula de interpretaciones culturales y motivaciones psicolégicas univocas. Las
intenciones de las personas se ven reducidas a estereotipos culturales y la agencia
moral se reduce al mero arte del titiritero™.

12 Cf. Miller, D. (1997 y 2000), Kymlicka (2003), Tamir (1993), etc.

13 Incluso histéricamente: recuérdense los principios universalistas de las
revoluciones francesa y la americana.

14 Segun Ackerman (1993), todos los seres humanos, siempre que estén dispuestos a
aceptar un dialogo abierto de todos los ciudadanos para establecer las normas de
conducta, 'tienen un derecho incondicionado a exigir su reconocimiento como
ciudadanos plenos de un Estado liberal”, puesto que éste no es un club privado, sino
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un dialogo publico. A su juicio, la Unica razén para restringir la inmigraciéon seria la
proteccioén del "proceso de conversacion liberal™: peligros graves para el orden publico
o la pervivencia econdmica de esa sociedad.

15 Por ejemplo: nuestras demandas energéticas impulsan una actividad econémica y
unas estrategias geopoliticas que afectan a la vida y la politica de paises
subdesarrollados con recursos energéticos.

16 Miller (2000), Kymlicka (2003), Carter (2006).

17 Que son, desde luego, tipos ideales. Las posiciones reales no se corresponden con
ellas; hay convergencias y diferencias entre los pensadores que suelen ser
catalogados en una u otra posicion.

18 Hoy revitalizado académicamente, pero cuyas raices teodricas estan en Aristételes y

los clasicos romanos (Ciceroén, Tito Livio), y recorre la historia entera de la teoria
politica occidental
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