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RESUMEN

Ulrich Beck comienza uno de sus Ultimos libros, ¢Qué es la globalizacion?, con estas
palabras: "En este libro nos proponemos tratar con el mayor detenimiento y claridad
posibles acerca del arduo -y sembrado de minas- problema de la globalizacién: su
polivalencia y sus dimensiones (rara vez diferenciadas). Intentaremos descubrir
algunas trampas mentales, y ensefiar como eludirlas, pero, sobre todo, abrir el
horizonte a respuestas politicas al tema de la globalizacién" (Beck, 1998: 11). Con esta
introduccion lo que nos esta indicando Beck es que una cosa es el fendomeno real de la
globalizacion, en la medida en que lo es, y otra, la ideologia de la globalizacion, o,
como lo denomina el famoso socidlogo aleman, el globalismo. Desentrafiar ambos
planos y examinar su influencia en la educacion es el objetivo de este trabajo.

ABSTRACT

The beginning of one of Ulrich Beck's latest books, What Is Globalization?, states as
follows: "The purpose of this book is to offer a clear and thorough introduction to the
hard and hazardous problem of globalization, as well as to assist readers in clarifying its
ambiguities of fact and value and in distinguishing its various dimensions more clearly
than ever. We will also try to warn against certain misconceptions and how to avoid
them, but most of all to broaden horizons for political responses to globalization" (Beck,
1988:11). With this opening, Beck makes clear the difference between globalization as
a real phenomenon and the globalization ideology, or Globalism, as referred to by the
German sociologist. Unravelling both ideas and studying their influence on Education is
the aim of this research paper.

1. La globalizacién como fendmeno de nuestro tiempo

No hay hasta el momento un concepto de la globalizacion cominmente admitido. Los autores
gue se ocupan de ello, mas que definirlo, lo describen. No es mal método acercarnos a sus
origenes y datar su fecha de nacimiento: la globalizacién aparece a mediados de la década de
los afios setenta del siglo XX, coincidiendo con la crisis politica del Estado de bienestar y con la
crisis econdmica del petréleo, pero, como veremos de inmediato, es un fenémeno que excede
con mucho a las citadas crisis. Por otra parte, nace de la mano de un pujante neoliberalismo, lo
gue torna frecuente la confusién entre la descripcion del fendmeno real y sus inevitables
connotaciones ideoldgicas. Por tanto, veamos, primero, las dimensiones del fendmeno v,
después, las implicaciones ideoldgicas que conlleva.

Manuel Castells, en su gran trilogia sobre la nueva sociedad del conocimiento y de la
informacién, sefiala que la auténtica crisis de los setenta no revela so6lo la conmocion
econdmica sufrida por la brusca alteracion de los precios del petréleo, sino, sobre todo, es un
exponente de las primeras muestras de agotamiento de un modelo, el de la sociedad industrial.
Lo importante no fue que en aquellos afios se produjeran sucesos como la drastica reduccion
de plantillas o la aparicion de un paro masivo, sino que el sistema econémico capitalista
buscara nuevos mercados como salida a la fuerte crisis econdmica. Pero para abrir nuevos
mercados, nos recuerda Castells, el capital requiere una gran libertad de actuacion y las
empresas una buena informacion: "la desregulacion de los mercados y las nuevas tecnologias
de la informacion, en estrecha interrelacién, proporcionan esas condiciones" (Castells, 2000,

Revista n® 11 - Noviembre 2009 1



-Nances en S upervision [-SEHINA

Revista de la Asociacion de Inspectores de Educacion de Espafa

vol. I: 131). En los afios ochenta hubo ya una inversion tecnolégica masiva en las
infraestructuras de la informacion y de la comunicacion que hicieron posible la globalizacion del
capital en ndcleos basicos como la microelectronica, la microinformatica, las
telecomunicaciones y los mercados financieros. Se producia asi lo que Castells ha llamado el
nuevo paradigma de la tecnologia de la informacion, que dio el verdadero impulso a la
globalizacion y a la aparicion de la sociedad informacional.

Distingue Castells entre sociedad de la informacion y sociedad informacional. Mientras la
primera, caracterizada por la libre comunicacion del conocimiento, ha existido al menos desde
el medioevo europeo, la segunda alude a una forma especifica de organizacion social en la que
la creacion, procesamiento y transmision de la informacién y del conocimiento se convierten en
las fuentes fundamentales de la productividad y por tanto de la produccion de la riqueza. Lo
gue singulariza a ese nuevo paradigma es que la informacion y el conocimiento se procesan
ahora a una velocidad creciente, con una potencia en constante aumento, a un coste
decreciente, interrelacionados en red y distribuidos en tiempo real. Este fendmeno es el que se
ha difundido por todo el globo a un paso acelerado aunque desigual.

Asi pues, estamos ya ante una economia globalizada, lo que es distinto de una economia
mundial. Esta Gltima existe practicamente desde el comienzo del capitalismo comercial en el
siglo XVI, desde que la acumulacion de capital se pudo producir en cualquier lugar del mundo.
Aguélla, empero, tiene la capacidad de funcionar de forma unitaria en tiempo real y a escala
planetaria, gracias precisamente a las nuevas tecnologias de la informacion y consiguiente
revolucion de la electronica. Es verdad que subsisten las economias domésticas o nacionales,
es cierto que innumerables empresas siguen teniendo un ambito local, que la inversion interior
sigue siendo importante, pero, afirma Castells, "podemos asegurar que existe una economia
global porque las economias del mundo entero dependen del rendimiento de su nucleo
globalizado. Ese nucleo globalizado incluye los mercados financieros, el comercio
internacional, la produccion transnacional y, hasta cierto punto, la ciencia y la tecnologia y el
trabajo especializado" (ibidem: 136-137). El sistema econdémico actual resulta asi globalmente
interconectado y los paises y empresas que no se conectan a este sistema quedan a la larga
excluidos.

¢, Como ha sido posible esta globalizacion de la economia? Gracias no sélo a la extraordinaria
revolucion tecnolégica del siglo XX, sino también a la accién decidida de los gobiernos que
apostaron por la globalizacién. Castells ha sefialado al respecto que esa nueva tecnologia fue
posible, y en gran medida inducida, por las politicas de los paises mas desarrollados.
Contrariamente a lo que se suele decir, la economia global surgié de la interaccién de los
mercados, los gobiernos y las agencias internacionales, produciendo todo ello tres fenédmenos
intimamente relacionados: la desregulacion, esto es, la eliminacion de toda traba a la libre
circulacion de los capitales financieros; la privatizacion de compafias controladas hasta
entonces por el sector publico; finalmente, la liberalizacién del comercio mundial y de la
inversion internacional. De este modo, los afios noventa del pasado siglo exportaron por todo el
mundo la economia global: "el mecanismo para llevar a cabo el proceso de la globalizaciéon en
la mayoria de los paises del mundo fue simple: la presién politica, bien a través de la accion
gubernamental directa, bien a través de la imposicion del FMI [Fondo Monetario Internacional],
Banco Mundial, Organizacién Mundial del Comercio" (ibidem: 177). La raz6n fundamental era
también sencilla: sélo liberalizandose la economia afluiria a los paises el capital global (aunque
en los paises subdesarrollados el precio de esta operacion fuera la devastacion de sus
economias).

El resultado de todo este complejo proceso de transformacién econdémica es lo que se ha
considerado una nueva fase del capitalismo. Forman parte de este proceso:

a) Ellibre movimiento de capitales, mas alla de las fronteras nacionales.

b) La minoracion del clasico conflicto entre el capital y el trabajo como consecuencia del paro
creciente y consiguiente formacién de un gran ejercito de reserva de mano de obra. Otra de los
efectos ha sido la disminucién creciente del poder sindical de los trabajadores.

¢) La aparicién del posfordismo, esto es, la sustitucion de una industria en cadena, organizada
verticalmente, rigidamente jerarquica, por un modelo caracterizado por una mayor flexibilidad,
por la descentralizacion de funciones y por el trabajo en equipo (a quien se imputa la

Revista n® 11 - Noviembre 2009 2



-Nances en S upervision [-SEHINA

Revista de la Asociacion de Inspectores de Educacion de Espafa

productividad).

d) El surgimiento de la automacion, con la consiguiente disminucion de los costes de personal
y aumento del desempleo.

e) La creacion de un mercado laboral con una pequefia elite altamente cualificada y bien
pagada, seguida de un gran sector de baja cualificacion y bajos salarios.

f) La formacion de una sociedad en red gracias al extraordinario desarrollo de los
ordenadores que facilitan las operaciones financieras en tiempo real.

g) El aumento del sector servicios en detrimento de los sectores clasicos de caracter primario -
la agricultura- y secundario -la industria-.

h) El incremento del abismo econdémico, financiero y tecnolégico entre los paises
desarrollados, fuertemente insertos en la economia global, y los paises subdesarrollados,
ajenos a ella.

Algunos de estos rasgos probablemente han llegado para quedarse. Quiere esto decir que en
la globalizacion hay aspectos que probablemente seran irreversibles. Tal sera el caso de las
nuevas tecnologias de la informacion y del conocimiento, que estan demostrando una enorme
capacidad para incrementar la productividad y el crecimiento econémico. En este sentido, la
globalizacion puede ser un importante factor positivo de la vida del futuro. En cambio, otros
aspectos de la globalizacion ofrecen un signo negativo, especialmente si se contemplan desde
su proclividad a incrementar las desigualdades internas e internacionales, a reducir cada vez
mas el poder sindical de los trabajadores, a contemplar sélo los aspectos econémicos de la
vida social en detrimento de todos los demas. Para justificar -y minimizar- estos negativos
efectos surge entonces la ideologia de la globalizacion, una ideologia que presenta la
globalizacion unidimensionalmente, que ensancha el espacio econémico y reduce al minimo el
espacio politico, que aplica la Iégica del mercado -presidida por la idea del calculo y el maximo
beneficio- a todas las facetas de la vida social, imponiendo la razén econémica por encima de
cualquier otra. Aunque los gobiernos tuvieron un papel decisivo en la globalizacién, una vez
alcanzados los objetivos principales, se va a predicar la inhibicion del Estado, al que ahora se
le encarga solo la vieja funcién de mantener el orden publico y la seguridad.

Los nuevos ideélogos de la globalizacidn, disfrazados de sociélogos o0 economistas, tratan de
imponer como irreversible la desregulacién econdmica, es decir, la eliminacién de cualquier
traba a la inversién del capital, lo que equivale a la supresion de las normas nacionales e
internacionales que tratan de subsanar los graves dafios ecoldgicos que sufre ya el planeta, el
predominio exorbitante del capital sobre el trabajo, el desequilibrio que supone la modificacién
regresiva del sistema tributario o el desamparo de ingentes masas de poblacion que, fruto del
abandono de las politicas sociales, quedan a merced de la caridad privada (en realidad lo que
se pretende es el paso del Estado de bienestar al Estado de beneficencia). Estamos ante una
ideologia que reduce el papel del Estado a las funciones minimas de orden y seguridad, lo que
implica una drastica reduccién del gasto publico y el primado de lo privado frente a lo publico -
con la consiguiente privatizacion de las instituciones-; una ideologia que se presenta como el
"pensamiento Unico", en feliz expresidon de Ramonet, excluyendo como poco sensato cualquier
otro pensamiento -cultural, social, politico o econémico- que vaya mas alla del economicismo
puro y duro; una ideologia que, en fin, tiene la "pretension de erigirse en cosmovisién
totalizadora de la realidad" (Gimeno, 2001: 131), cargada de unos valores determinados que
tratan de expulsar del mundo otros de distinto signo, o, como afirmé Bourdieu, trata de imponer
una "visiébn dominante" que se expone como inevitable, como un destino fatal, con la intencién
no explicita de eliminar toda otra concepcién divergente o toda posible resistencia.

Como no podia ser de otro modo, la ideologia de la globalizacién se ha manifestado también
en el campo de la educacién, si bien aqui debemos distinguir entre los aspectos reales de la
educacion global y los aspectos ideolégicos que enmascaran valores e intereses, no siempre
acordes con los que han fundamentado durante siglos la educacion, especialmente la
educacion publica.

2. Efectos de la globalizacion sobre la educacion

Los efectos que puede tener la globalizacion sobre la educacion no son considerados tampoco
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de modo unanime. Si uno de los efectos de la globalizacion es la revolucion tecnoldgica
aplicada al conocimiento, la educacion deberia verse fuertemente concernida. Sin embargo,
hay autores que lo niegan con bastante rotundidad. Uno de ellos es Noel F. McGinn, profesor
de Pedagogia de la Escuela de Educacion para Graduados de la Universidad de Harvard, que
en 1997 public6é un polémico articulo precisamente sobre los efectos de la globalizacion en los
sistemas educativos nacionales.

Parte McGinn de la idea de que la "corriente actual de integracion econdmica ha venido
avanzando a ritmo acelerado desde principios de los afios sesenta como minimo. No obstante,
tras cuarenta afios de incesante hincapié en la integracion econdmica, ningln sistema
educativo difiere mucho de lo que era cincuenta afios atras" (McGinn, 1997: 43). Sélo admite
este autor una excepcion, y es el cambio que se ha producido en muchos paises con la
descentralizacion, si bien, afiade, este cambio no ha afectado a la esencia de la educacion, al
proceso mismo de la ensefianza y del aprendizaje, sino a la administracién de la educacion.
Dado que es el Unico cambio importante, a la descentralizacion le dedica el grueso de su
articulo.

Considera McGinn que las politicas de descentralizacion -correlato de los que ha sido el
posfordismo en la organizacion de las empresas- no han dado como resultado ni un aumento
de la escolarizacion, ni han mejorado la educacion, ni siquiera han aumentado la participacion
local en este proceso. Las escuelas, dice, "que ahora estan a cargo de las autoridades locales
no parecen ser muy diferentes de las que anteriormente dependian de las autoridades
centrales" (ibidem: 45). Ello es asi porque, paraddjicamente, las escuelas han estado siempre
descentralizadas de facto, ya que la inspeccion central ha sido poco frecuente y las 6rdenes de
arriba han sido siempre interpretadas por los profesores para ajustarlas a su propio entorno. La
verdad es, dice McGinn, que "en las aulas, los profesores ensefian lo que quieren y de la forma
gue desean, porque saben que la visita anual del inspector se le va a anunciar de antemano"
(ibidem). En realidad, McGinn plantea, sin utilizar expresamente estos términos, el problema de
la cultura escolar y de su resistencia a las reformas o instrucciones "desde arriba", atribuyendo
esta resistencia al caracter conservador que suele tener el profesorado en la mayoria de los
paises (incluyendo también aqui a los padres de los alumnos).

En segundo lugar, la descentralizacion le parece un fracaso porque "los aspectos mas
esenciales de la educacién no formaban parte de lo que ha sido descentralizado" (ibidem: 46),
en una alusion clara a que se ha transferido la administracién de las escuelas pero, al mismo
tiempo, se ha mantenido o aumentado el control sobre el curriculo y la evaluacion, aspectos
éstos sobre los que tendremos que volver mas adelante.

En tercer lugar, las autoridades locales, tedricamente favorecidas por la descentralizacién, no
han mostrado en numerosos paises interés real en asumir la responsabilidad de la educacién,
atribuyendo este fendmeno a la ausencia de una tradicibn de autogobierno local, a la no
transferencia correlativa de recursos o a la ausencia de una coherencia cultural en las mismas
autoridades locales.

Aun compartiendo algunas de las tesis de McGinn, la opinién de Carnoy es, por el contrario,
gue la globalizacién esta teniendo "un gran impacto sobre la educacion, en tres direcciones
principales" (Carnoy, 1999: 146):

*a) En el plano estrictamente econémico, ya que, como veremos, los gobiernos se encuentran
presionados, por varios motivos, a reducir el gasto publico en general, siendo el gasto en
educacion uno de los méas afectados. Ello ha supuesto un debilitamiento general de la
educacion publica, variable segun el color ideoldégico de los diferentes gobiernos, y una
polarizacion hacia otras fuentes de financiacién, es decir, una apuesta por la privatizacion de la
educacion y, en consecuencia, una mayor participacion de las familias en el gasto de la
educacion.

*b) El plano de las relaciones entre el sistema educativo y el sistema productivo, caracterizado
este ultimo, como hemos visto, por la interaccién entre los procesos de produccion, distribucion
y gestion del conocimiento y de la informacién en red, se ha visto también afectado, ya que se
espera del sistema educativo la formacién de una mano de obra altamente cualificada, o, lo
gue es lo mismo, la atencién preferente a la educacion secundaria superior y a la formacion
universitaria, en detrimento de la educacion béasica de caracter general que, en rigor, sélo
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tendria que producir una mano de obra de baja cualificacién. El nuevo discurso de la
excelencia, afiadimos nosotros, tiene aqui un buen encaje.

ec) EIl plano mismo del curriculo se ha visto alcanzado por la globalizacién, ya que las
exigencias del mercado laboral estarian induciendo a poner todo el énfasis sobre un curriculo
en que las ciencias y las matematicas ocupen el maximo lugar, en perjuicio de las demas areas
de conocimiento y de la formacion general, todo ello con independencia de que se estén
introduciendo factores economicistas en la mision especifica de la educacién, tanto en su
vertiente privada -desarrollo integral de la personalidad del individuo- como en su vertiente
publica -funciones culturales, sociales y politicas de la educacién en una sociedad democratica.

Teniendo en cuenta otras perspectivas, cabe considerar también que los efectos de la
globalizacion sobre la educacion no son despreciables en modo alguno, si bien los andlisis se
cifien casi exclusivamente a los aspectos institucionales de la educacion. Asi, Francesc Pedré
y José Manuel Rolo, en el documento de trabajo que presentaron a la VIII Conferencia
Iberoamericana de Educacion, sefialan los siguientes cambios (Pedr6 y Rolo, 1998:; 266-271):

*a) Se esta produciendo una convergencia curricular en los sistemas educativos, cuya fuente
son principalmente los modelos occidentales. Entre los contenidos que convergen se subrayan
los relativos a la lengua inglesa y la informatica.

*b) Se observa una convergencia estructural, esto es, una tendencia a consolidar una etapa
larga de formacion basica que incorpore la antigua ensefianza secundaria elemental, facilitando
asi, junto con la convergencia curricular, la movilidad de los estudiantes y, posteriormente, la
de los mismos trabajadores.

*c) Se esta produciendo cierta globalizaciéon de las politicas educativas relativas al gobierno y
administracion de los sistemas educativos, centradas fundamentalmente en la desregulacién y
la competicién. La desregulacion quiere decir en educacion la retirada del Estado como
principal responsable de los sistemas educativos, ocupando su lugar la espontaneidad del
mercado y una mayor o menor privatizacion de la educacion. La llamada a la competicién
implica una apelacion a la rivalidad entre los centros docentes, siendo considerados los
alumnos como clientes que deciden a favor de los mas eficaces.

«d) Se asignan a los sistemas educativos objetivos globales que pueden ser ajenos a las
necesidades nacionales, incluso de caracter econdémico.

Obviamente, dentro de las caracteristicas sefialadas, unas pueden tener efectos positivos, y
otras, negativos. Todo deriva de la consideracion, o no, de la globalizacién como un fenémeno
puramente econdmico. Asi, la tendencia a que los sistemas educativos converjan en
determinados aspectos puede ser positiva para la movilidad y para una vision més global de los
problemas propios del siglo XXI, pero también puede imponer modelos culturales que pugnen
con los valores propios de los diversos paises, en definitiva con la identidad forjada a lo largo
de muchos siglos. La adecuacion entre los sistemas educativos y las necesidades del mercado
laboral continuara siendo una necesidad insoslayable de la educacién moderna, siempre que
los sistemas no se conviertan en sélidos agentes de la estratificacién social, contribuyendo
incluso a producir la exclusién social de masas importantes de poblacién. El acento en la
competicién puede significar un esfuerzo por el desarrollo de las mejores competencias y
habilidades de la poblacién, pero sin olvidar por ello otras dimensiones del ser humano,
especialmente la cooperacion y la solidaridad entre los hombres. La adopcion de politicas
dirigidas a resolver los problemas que plantean hoy el gobierno y la administracién de los
centros docentes puede facilitar, por comparacion, la solucién de muchos problemas actuales,
siempre que esa politica no se imponga como la Unica posible, tal y como gusta presentar a
buena parte de los autores neoliberales (en una traslacion mas del "pensamiento Unico").

En definitiva, dada la especial vinculacion histérica entre los sistemas educativos y el Estado, lo
gue la globalizacion de la educacién esta planteando en este campo es, al igual que en otras
esferas de la vida humana, el papel del Estado. Pero aqui nos encontramos ya a un paso, a
veces no perceptible, de la ideologia de la globalizacion.

Ya vimos como, curiosamente, el nacimiento de la globalizacién en la década de los setenta, y
su desarrollo posterior, fue posible gracias a la decidida intervencién de los Estados, que
hicieron posible la desregulacion de los mercados, el libre comercio y la expansion de la
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inversion. Por ello la pregunta clave sigue siendo: ¢ha disminuido con la globalizacion el poder
de los Estados nacionales? La respuesta no es univoca. Como afirma Carnoy, en cierto modo
ese debilitamiento se ha producido ya porque los Estados nacionales se han visto obligados,
para favorecer la llegada de la inversidn extranjera y del capital internacional, a adoptar
determinadas politicas que no controlan y que pueden producir efectos perversos, tales como
el incremento de las desigualdades sociales en su propio suelo, con grave erosion de la
cohesién social y consiguiente aumento de problemas con los trabajadores e inestabilidad
social. Pero también es verdad que gran parte del Producto Interior Bruto de las naciones sigue
produciéndolo la economia domestica, y en este terreno la accién de los Estados sigue siendo
decisiva para producir lo que Coleman ha llamado el "capital social", esto es, el clima dentro del
cual las empresas pueden llevar a cabo sus actividades y en el que pueden sentirse
respaldadas por sus gobierno en el duro camino de la economia global.

¢,Como se manifiesta esta relacion Estado-globalizacion en la arena de la educacién? Como ya
hemos visto, la globalizacion tiene un impacto claro en los sistemas educativos, si bien esos
efectos pueden ser de distinto signo segun cual sea la actitud del Estado. No es forzoso
adoptar una politica Unica en el contexto de la globalizacion. Se puede mantener una formacién
basica que sea de calidad y promover unos niveles superiores de alta cualificacion, se puede
facilitar el desarrollo de un curriculo acorde con las necesidades de la globalizacion y promover
al mismo tiempo la identidad cultural, se puede mantener la prioridad de la educacién publica
en la politica del gasto y fomentar una adecuada emulacién con las escuelas privadas, etc. En
realidad, todo depende de la opcidn ideolégica del partido que gobierna, mas que de unas
imprecisas presiones de la globalizacion. Como veremos de inmediato, al analizar dos de las
grandes reformas educativas ligadas a la globalizacién -la descentralizacién y la privatizaciéon
de la educacion-, una cosa es atender a las necesidades de la globalizacion y otra a las
demandas de los idedlogos de la globalizacion.

3. Ladescentralizacion de la educacion como tendencia

Como ya hemos sefialado, la globalizacibn no se agota en su pura economicidad. La
globalizacion se presenta como un fendmeno poliédrico cuyas diversas caras no siempre estan
a la vista del observador poco apercibido. Asi, podemos hablar de una globalizacién cultural,
cuyo patrén hegemoénico pugna obviamente con las culturas nacionales, planteando la
disyuntiva entre globalizacién y localizacion, y con ello el gran problema actual de las
identidades. En cambio, no podemos hablar de una globalizacion del trabajo, en el sentido del
libre movimiento internacional de las personas, en contraposicion al libre movimiento del capital
financiero, planteando de este modo uno de los problemas mas acuciantes de las sociedades
desarrolladas, el problema de la inmigracibn masiva. Podemos decir incluso que la
globalizacion econémica afecta a grandes zonas o regiones, pero también afirmar que muchos
paises, incluso continentes enteros como Africa, estan practicamente excluidos del proceso
globalizador. En fin, con todo ello queremos subrayar que la globalizacion es un fenébmeno muy
complejo en el que se mezclan la realidad de la evidencia con motivaciones ideoldgicas que
confunden e impiden la verdadera comprensién de los problemas. Ello es particularmente cierto
si nos atenemos a dos de los grandes efectos de la globalizacion sobre la educacion: la
descentralizacion y la privatizacion.

Es sabido que los Estados nacionales que se constituyeron en Europa a lo largo del siglo XIX
lo hicieron bajo formulas predominantemente centralizadoras. Sin embargo, el siglo XX se ha
caracterizado por la tendencia opuesta, orientada hacia la descentralizaciéon. En realidad, la
operatividad de la formula centralizadora comenz6 a hacer aguas a finales del mismo siglo XIX
cuando el pensamiento francés dio lugar a la brillante técnica de la descentralizacion funcional o
por servicios, surgiendo de este modo los organismos autbnomos que, aungque seguian
dependiendo del Estado, tenian personalidad juridica propia para desempefiar sus actividades con
una mayor flexibilidad. Esta técnica trataba en el fondo de paliar los notables defectos de una
centralizacion que se mostraba incapaz de hacer frente a los nuevos problemas derivados del
creciente intervencionismo del Estado. Pero fue bien entrado el siglo XX cuando se demostr6é que
la descentralizacion funcional no era tampoco una solucién a los problemas organizativos de los
Estados. La fuerza de las cosas hizo que la descentralizacion territorial, la encomienda de poderes
a las autoridades intermedias y locales se presentara cada vez mas como una solucion a la crisis
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del Estado centralizado.

Efectivamente. La crisis del Estado centralizado aparecio timidamente en la década de los afios
cuarenta del siglo XX, después de la Segunda Guerra Mundial. Fue ltalia, la nacion que surgio y
creci6 en el siglo XIX al amparo precisamente de la centralizacion, quien protagonizé este suceso:
la Constitucion italiana de 1947, inspirada en la espafiola de 1931, alumbré el Estado regional.
Nacia la regiobn como una entidad territorial nueva, llamada a expandirse por varios paises
€uropeos.

A partir de los afios sesenta las sociedades europeas tuvieron que hacer frente a problemas
importantes, derivados sobre todo del desarrollo econémico y del creciente papel de los poderes
publicos, de tal modo que en varios paises se fue abriendo paso la idea de que era necesario
incorporar formulas mas o menos descentralizadoras. Lo curioso fue que se insertaran en esta
tendencia paises occidentales tan dispares como Gran Bretafia, Bélgica o Francia. Veamos la
diferente significacion de este fendmeno en cada uno de ellos.

Aungue el llamado proceso de devolucion de poderes a Escocia y Gales no alcanzo la meta de la
descentralizacion -el referéndum convocado al efecto fracasd-, el célebre informe Kilbrandon
(1973), fruto de los trabajos de una comision regia constituida en 1969, ejercioé una gran influencia
en los paises europeos y alimentd la tendencia hacia la descentralizacion. Como es sabido, el
informe analizd la posible redistribucion del poder desde tres opciones distintas: separatismo,
federalismo y descentralizaciéon (devolution), aunque la comisién se pronuncié finalmente por la
descentralizacion. Las materias contempladas como objeto de devolution fueron la administracion
local, la sanidad, los asuntos sociales, la educacién, la vivienda, la planificacion, los transportes y
la legislacion civil.

Sin embargo, Gran Bretafia iba a sufrir pronto un proceso curioso de aparente descentralizaciéon y
de efectiva centralizacion. La llegada de los conservadores al poder en 1979 produjo la importante
ley de 1988, que, con un marcado sello neoliberal, trat6 de "devolver" la competencia en
educacién a los padres de los alumnos, favoreciendo de este modo un proceso de creciente
privatizacién de la educacion, al mismo tiempo que introducia factores de centralizacién evidentes:
el curriculo nacional, inexistente hasta ahora; la evaluacion de los centros docentes; la posibilidad
de someter los centros a la autoridad central mediante su financiacién directa, etc. Podriamos
decir que mientras los demas paises europeos transitaban por el camino de una efectiva
descentralizacion territorial, el pais que se habia caracterizado por la mas extrema
descentralizacion -la que opera en el centro docente y en el aula-, se encaminaba ahora por el
camino indirecto de la centralizacion.

Bélgica se situé en los antipodas del caso britanico. Lo que comenzé siendo una descentralizacion
de tipo regional terminé en un proceso que llevé a la creacion de un Estado federal. En un
principio, los problemas culturales, linguisticos e histéricos de Bélgica aconsejaron en 1970 una
reforma constitucional de gran complejidad, que abocé a la creacion de tres comunidades
culturales -francesa, neerlandesa y alemana- y tres regiones territoriales -valona, flamenca y
bruselense-. Diversas dificultades internas promovieron una nueva reforma constitucional en 1980.
Finalmente, en mayo de 1993 se corond este proceso con la creacién del Estado federal belga.

No deja de ser relevante que Francia, la cuna de la centralizacion, promoviera la ley de 1972,
relativa a la creacién y organizacién de las regiones. Es cierto que la region no fue concebida
como una entidad territorial sino como un ente institucional dependiente del Estado, y es cierto
también que a la regién sélo se le asignaron funciones consultivas, pero no lo es menos que fue
una puerta abierta a las tendencias descentralizadoras que, no lo olvidemos, no han dejado de
existir en Francia. La ley de 1982, relativa a los municipios, departamentos y regiones, fue ya una
ley de descentralizacion, mas administrativa que politica, que puede abrir nuevos caminos en la
jacobinay centralizada Francia.

Para describir la situacién actual de la descentralizacion en los paises occidentales podriamos
acudir a la clasificacion que hizo la OCDE, para la cual sélo hay cuatro niveles segun la mayor
0 menor autonomia existente en la organizacién de la educacién. Sin embargo, esta
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clasificacion es posiblemente demasiado amplia, no permite el andlisis de situaciones
intermedias. Por eso preferimos hablar de hasta seis o siete grados de organizacién de la
educacion segln el distinto ambito en que se residencie en definitiva el poder de decision
(Puelles, 1992).

El primer grado seria el de los sistemas educativos centralizados, por ejemplo, Irlanda; un
segundo grado lo alcanzarian aquellos sistemas que siendo centralizados han manifestado
legislativa y organicamente tendencias hacia la descentralizacion -Francia, a partir de la
creacion administrativa de la regién, seria uno de estos modelos-; un tercer grado incluiria a
aquellos paises que tienen un Estado regional y, en consecuencia, los entes territoriales que
constituyen las regiones desarrollan competencias de educacién escolar de alguna entidad -
Italia seria aqui el paradigma-; Espafia, con su Estado autonémico, ostentaria el cuarto grado
de descentralizacion educativa, mas desarrollado que el caso italiano pero menos exigente que
los modelos siguientes; un quinto grado lo desempefiarian los sistemas educativos federales,
cuyo arquetipo seria Alemania; en un sexto grado de descentralizacidon estarian aquellos
paises como Suiza o Estados Unidos en que la descentralizacién no se agota en los Estados
federados, sino que alcanza a las corporaciones locales. Antes de la ley inglesa de 1988 podria
hablarse incluso de un séptimo grado, que seria aquel en que la descentralizacién llega hasta
el mismo centro docente y la misma aula, si bien los condicionantes centralizadores que ya
hemos mencionado impiden mantener a Gran Bretafia en el lugar que tradicionalmente
ocupaba.

Todo ello nos indica que, efectivamente, la descentralizacion es una tendencia organizativa que
ha calado hondo en varios paises europeos y que obedece a una necesidad organizativa de
eficacia, al deseo de resolver los muchos problemas de la educacion actual acercando el poder
de decisién a las autoridades locales, realmente proximas a los problemas de las escuelas y
por ello mejor situadas para solucionarlos. El paso siguiente lo ha dado el movimiento
neoliberal al descentralizar en las escuelas y en los mismos padres el poder de decision,
aungue con ello no se estaba siguiendo la senda de la descentralizacién que hemos resefiado,
sino una via ideoldgica que se pone al servicio de los intereses de la versién neoliberal de la
globalizacion.

4. La descentralizacion de la educacién como ideologia

La tendencia que durante gran parte del siglo XX se dirigié hacia la descentralizacién buscaba
espacios intermedios entre el Estado y la poblacion, centrada fundamentalmente en la creacion
de entidades como la region o en el reconocimiento de la capacidad de gestién de los servicios
publicos a las autoridades locales. Sin embargo, lo que se inicié el Reino Unido en los afios de
gobierno de la sefiora Thatcher parecid, en un primer momento, un gran movimiento de
descentralizacion que no se detenia en los poderes locales, sino que llegaba hasta la misma
poblacion. Esto resultd especialmente paradigmatico en el caso de la educacion.

En efecto. Se pensé que la "devolucion" de poderes no debia detenerse en las autoridades
locales, sino que la conjuncion de la autoridad de los municipios con la libertad de los padres y
la competencia de los profesores, unidos todos en torno al centro docente, daria a las escuelas
una mayor autonomia, un mayor control sobre el curriculo y sobre el propio centro, permitiendo
de este modo un ajuste real entre las necesidades de la sociedad y las prestaciones de las
escuelas, y, en definitiva, una mejora de la calidad de la ensefianza. De hecho, las reformas
basadas en la descentralizacion, por ejemplo casi todas las efectuadas en América Latina en
los afios noventa, fueron presentadas como una formula que aumentaria la eficacia de las
escuelas: los padres se comprometerian con la educacién de sus hijos y exigirian mas; los
profesores trabajarian con mayor independencia; los equipos docentes serian los auténticos
responsables de la vida del centro.

Sin embargo, esta tendencia en realidad lo que buscaba era descargar al Estado de
responsabilidades educativas, aligerar el aparato organizativo de la Administracion publica y
reducir el gasto publico, todo ello muy en consonancia con el "descubrimiento” del Estado
minimo y el necesario reajuste financiero del aparato estatal. No habria nada que objetar si la
efectiva descentralizaciéon de la educacion en los poderes locales y en la comunidad escolar
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hubiera acarreado una notable mejoria de la calidad de la ensefianza. Pero los estudios de
Maleen, de Hannaway y Carnoy, etc., demuestran que no hay evidencia empirica alguna de
que ese efecto se haya producido. Mas aln, el servicio publico de la educacién britanico, que
todavia en los afios setenta era considerado como uno de los mejores del mundo, presentaba
una situacion a finales de los noventa cercana a un deterioro como nunca se habia conocido en
ese pais. Ello ha sido asi porque la descentralizacion de la educacion en los municipios y en
los centros docentes no fue, en verdad, una exigencia implicita de la propia devolution: no hubo
la conviccidn de que, para mejorar la calidad de la ensefianza, la descentralizacién no podia
detenerse en las entidades intermedias, ni siquiera en los poderes locales, sino que tenia que
alcanzar a la misma esencia del proceso de ensefianza y de aprendizaje, es decir, al centro
docente, y con él, a los mismos profesores, padres y alumnos que componen la comunidad
escolar; para ello hubiera sido preciso que la "devolucion" de poderes fuera acompafiada de la
transferencia de recursos econémicos para hacer frente a las nuevas responsabilidades, lo que
no ocurrié en la mayor parte de los paises en que se produjeron tales reformas (cuando las
competencias y los recursos fueron transferidos al mismo tiempo, la educacion mejord
notablemente). Frente a esta concepcion, la descentralizacién que se impuso en muchos
paises fue la version ideolégica del neoliberalismo dominante.

Las reformas escolares basadas en la descentralizacién, especialmente en los paises
subdesarrollados -en cierto modo, laboratorios de prueba-, han partido de la necesidad de
reducir el gasto publico de los Estados y por tanto su aportacion a la educacién. Estas
descentralizaciones se basaron en la ideologia del mercado, enemiga de todo intervencionismo
publico, o, al menos, partidaria de una reduccién importante de su actividad. De ahi el papel
creciente de los municipios a los que, por otra parte, no se les traspasaron los recursos
econémicos precisos para asumir la plena responsabilidad de la educacion. De ahi también
gue en esas reformas descentralizadoras, dotadas de escasos recursos, se hiciera necesario
reducir el gasto en educacion, acudiendo a la formula mas sencilla: rebajar el sueldo de los
profesores publicos, precisamente los Unicos que pueden con su actividad profesional mejorar
la calidad de la ensefianza que imparten (todo ello sin considerar la abdicacion del Estado en la
formacién y seleccibn adecuada de los profesores publicos). Otra solucién, propuesta
oficialmente por el Banco Mundial, fue el aumento de la ratio alumnos-profesor ya que sus
economistas consideraron que rebajar la ratio no tiene efecto algunos sobre la calidad de la
ensefianza, siendo por el contrario muy aceptables las ratios de 1 profesor por cada 45
alumnos (argumento curioso para un organismo internacional que cualquier maestro hubiera
descalificado apelando a su propia experiencia).

La descentralizacién en el aula, finalmente, fue acompafiada de una politica de recentralizacién
del curriculo, utilizando para ello un medio aparentemente neutro: la evaluacién. Como
veremos después, la descentralizacidén ha ido unida también a la privatizacién, de tal modo que
para producir escuelas eficaces los centros docentes fueron sometidos a pruebas de
rendimiento académico procedentes del poder central. Tampoco aqui, y no solo en los paises
subdesarrollados, aparecieron pruebas empiricas de la bondad de este procedimiento para
mejorar la calidad de los centros docentes. Por el contrario, hay suficientes indicios de que la
aplicacion de los métodos neoliberales en los sistemas educativos estan desencadenando una
mayor desigualdad en el acceso a un bien cultural, inapreciable en la sociedad del
conocimiento, como es la educacién. Obviamente, en el credo neoliberal, en la nueva teologia
del mercado llevada a las escuelas, no existe lugar alguno para la consideracién de la
educacion como un derecho social, como tampoco existe lugar para la idea de alcanzar una
minima justicia social en la distribucion del conocimiento, de los bienes culturales, entre las
diversas clases de la sociedad, por no hablar del grave problema que estd presentando ya la
exclusion social y el papel negativo que puede jugar aqui la falta de una buena educacion.

5. La ambivalencia de la privatizacién de la educacién

Como sabemos, la educacién es hoy una compleja institucion que alberga en su seno aspectos
distintos, cuando no enfrentados. Nos referimos fundamentalmente a la distinta consideracion
gue tiene la educacion si se adopta una perspectiva privada -la educacion vista s6lo como una
institucion que atiende al desarrollo completo de la personalidad- o una perspectiva pablica -la
educacion vista solo como una institucion que atiende a las complejas funciones sociales,
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culturales, politicas y econdémicas que evidentemente cumple-. En realidad, esta ambivalencia
de la educacion no es sino una expresion mas del duro enfrentamiento que durante los siglos
XIX'y XX han mantenido los principios fundamentales de libertad y de igualdad aplicados a la
educacion. Como sabemos, los problemas que se derivan de este enfrentamiento son muy
superiores a los que surgen cuando las politicas se orientan hacia un equilibrio entre ambos
principios. Pero ello no quita para que la ambivalencia se produzca cada vez que nos
planteamos los problemas fundamentales de las politicas educativas, como es el caso de la
politica neoliberal y su relacidn con el fenébmeno conocido como privatizacion de la educacion,
sin duda una de las consecuencias mas importantes de la relacidon entre globalizacion y
educacion (en la version neoliberal).

La privatizacion presenta un aspecto ambivalente, ya que si, por una parte, se basa en la
libertad de eleccion de centro, por otra su aplicacion integra llegaria a destruir todas las
aplicaciones concretas del principio de igualdad de la educacion, lo que llevaria a una derrota
absoluta de la igualdad a manos de la libertad, y con ello a graves desequilibrios sociales.
Ambivalencia, pues, porque en las sociedades democraticas occidentales esta claramente
aceptado hoy la vertiente privada de la libertad de educacion que, como sabemos, supone la
aceptacion no soélo de la libertad de creacion y direccién de centros docentes, junto con la
libertad de catedra del profesorado, sino también la libertad de los padres, no solo para elegir
una formacién determinada de sus hijos -dentro del marco general disefiado por el sistema
educativo-, sino también la libertad de elegir el centro concreto en que se imparta esa
formacion. Por tanto, desde esta perspectiva, nada hay de objetable en una politica que hiciera
de la libertad de eleccion de centro la base de su actuacion... siempre que se respetaran otros
derechos ligados inextricablemente a la educacion. Sin embargo, no es ese el rasgo dominante
del neoliberalismo aplicado a la educacién.

La tesis de la eleccién de centro se basa, como sabemos, en la conviccién de que nadie mejor
gue los padres para elegir la educacion de sus hijos. Esta eleccion se dirigiria I6gicamente
hacia las mejores escuelas, que verian asi reforzada su actividad docente, y se alejaria de los
centros de mala o mediana calidad, estableciéndose de este modo una dura competencia entre
las escuelas para atraer al alumnado. Desde esta perspectiva, la libertad de eleccién seria la
pieza clave de una politica basada en la calidad de la ensefianza.

Esta tesis tiene, sin embargo, aspectos negativos. En primer lugar, al igual que el libre mercado
se basa en la libre competencia, sumamente imperfecta y dependiente de la informacién que
tenga el consumidor, la libre eleccion, para tener éxito, necesitaria que en el "mercado de la
educacion" funcionara bien la informacion de los padres sobre la educacion y los centros
docentes, aspecto éste que numerosos estudios indican que no suele darse en la mayoria de
los padres (aparte de que los padres eligen centro basandose no sélo en la educacién que
imparten, sino también por razones de cercania y, sobre todo, por la procedencia social de los
alumnos que acuden a ese centro). Como sefialé Denis Lawton, buen conocedor del
experimento britanico de la época del thatcherismo, "un libre mercado sélo es eficiente si hay
‘perfecta informacion' -o al menos buena informacion-, asi como capacidad de pago. Muchos
padres no estan en posicion de saber qué es lo que se ofrece, ni de saber juzgar la calidad de
lo ofrecido, ni de pagar aquello que quieren" (Lawton, 1994: 85-86).

Otro de los aspectos negativos de la politica de privatizacién es que, tacita o expresamente,
conduce, en algunos casos, a un abandono de la escuela publica, y en otros, a su deterioro.
Como complemento de la privatizacion es corriente introducir en la escuela publica métodos de
gestion transplantados del mundo de los negocios, métodos propios de la empresa privada
dirigidos a mejorar la organizacion escolar, reducir sus costes y reordenar las tareas de los
equipos docentes, aunque finalmente todo se oriente a conseguir un mayor rendimiento escolar
en términos puramente cuantitativos. Coadyuva a ello el que las autoridades centrales
confeccionen las pruebas nacionales de rendimiento por medio de test, presentando después a
los padres el ranking de centros que obtuvieron los mejores resultados en esas pruebas,
aunque el precio sea alejar a las escuelas de sus verdaderos fines pedagogicos -la formacion
integra de sus alumnos-.

En el fondo de las politicas de privatizacion late el deseo, no ocultado, de arrojar al rincén del
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olvido la consideracién de la educacién como un asunto publico, como un asunto de Estado,
gue debe intervenir para evitar los desequilibrios de los principios de libertad e igualdad y para
favorecer los procesos de integracion social. El lugar de la educacién como un derecho social
del individuo es sustituido por la aplicacién del libre mercado que, gracias a la libertad de
eleccion, consigue, cual nueva "mano invisible", la mejora de la calidad de la ensefianza. La
educacion publica, antes responsabilidad de los gobiernos, es estimada ahora un asunto
esencialmente privado.

Obviamente, la doctrina de la privatizaciéon no debe ser considerada como un bloque
monolitico. Hay en ella posiciones diversas que reflejan politicas mas radicales o mas
moderadas. De acuerdo con tan amplio abanico, nos parece interesante la clasificacion que
hace Lawton, basada en la libertad de eleccion:

*a) el maximo nivel de aspiracién neoliberal vendria constituido por el libre mercado de la
educacion sin sometimiento alguno a la regulacion del Estado. Seria, pues, la completa
privatizacion. Los padres elegirian libremente segun su capacidad de pago, no estarian sujetos
a la escolaridad obligatoria para sus hijos y las escuelas podrian adoptar su propio curriculo.
Obviamente, con estas caracteristicas, este modelo no existe en ningun pais del mundo, si
bien, si llegara a existir, produciria enormes desigualdades, derivadas de la desigual capacidad
de pago de los padres. No soélo seria injusto, sino también ineficiente: la libertad del curriculo
impediria la formacién de la mano de obra cualificada que demanda en cada momento el
propio mercado de trabajo.

*b) una posicion mas realista es la que admite un mercado de la educacion limitado, es decir,
con regulacién estatal pero de minimos (minimo estandar de calidad, minima cualificacién,
minima inspeccién estatal, etc.). Logicamente, aqui hay mas defensores que en el nivel
anterior, pero las preguntas importantes seguirian sin respuesta: ¢,como llegar con este sistema
a toda la poblacién escolar?, ¢se atenderia a una minoria y se abandonaria a su suerte a la
mayoria?, ¢como se evitaria el foso creciente entre los privilegiados por la educacion y los
iletrados que carecerian de ella?

*c) un tercer nivel vendria dado por lo que defienden un mercado de la educacién subsidiado,
caracterizado por la existencia de un sistema dual de centros publicos y privados, si bien los
privados, para competir con los publicos, serian subvencionados por medio del cheque escolar
o de los conciertos. Como ya vimos, la eleccibn de los padres favoreceria determinadas
escuelas y cerraria otras, aunque la evidencia empirica alli donde se ha aplicado es que los
malos centros siguen existiendo durante largo tiempo y que los buenos incrementan su
alumnado por razones no estrictamente pedagdgicas (ingreso segun expediente académico,
mayor homogeneidad del alumnado, no admisién de alumnos inmigrantes, etc.).

«d) redes complementarias de educacion, lo que significa la aceptacion del sistema dual con
todas sus consecuencias, evitando, de un lado, el monopolio estatal de la educacién, y, de otro,
la existencia de escuelas privadas que consagren el privilegio. Probablemente es el modelo
gue se acerca a un mayor equilibrio entre los principios de libertad e igualdad, de justicia social
y equidad, pero también es el mas dificil de realizar. Supone la blsqueda de un consenso
social y politico que tenga en cuenta las exigencias que se derivan de la escuela publica y de la
privada, lo que no impide la financiacion puablica de ambas redes (si bien con determinadas
condiciones comunmente aceptadas). El principio de competencia es sustituido aqui por el de
cooperacion entre las redes.

*e) finalmente, en el otro extremo del arco habria una sola red de escuelas publicas, bien
porque asi suceda en la realidad como consecuencia de factores histéricos -el caso de los
paises noérdicos-, bien porque las escuelas privadas se integraran en el sistema publico de
educacion con todas las garantias que permite el principio de libertad de ensefianza. Este
modelo, no obstante, solo es posible si la ensefianza privada no existe o es porcentualmente
muy escasa, aun cuando en este Ultimo caso seria preferible su persistencia mediante la
financiacion publica.

Revista n® 11 - Noviembre 2009 11



-Nances en S upervision [-SEHINA

Revista de la Asociacion de Inspectores de Educacion de Espafa

La privatizacion en definitiva parte de la presuncion, nunca probada, de que las escuelas
privadas son mas eficaces que las publicas y que merece la pena canalizar los escasos fondos
hacia los centros privados cuya calidad es siempre mas hacedera, o, en Ultima instancia,
utilizar los recursos publicos para fomentar la competencia entre las escuelas publicas y las
privadas, haciendo uso en este Ultimo caso del cheque escolar, esto es, del bono que se
entrega a los padres para que con él elijan la mejor educacién para sus hijos en un centro o en
otro. Lo que ocurre es que las escuelas privadas terminan seleccionando a sus alumnos
directamente o captando los mejores alumnos de las escuelas publicas, tal y como ocurrié en el
Chile de Pinochet, verdadero laboratorio en el que se aplicaron la descentralizacion y la
privatizacion en su versién mas puramente neoliberal. Pero, como afirma Carnoy, varios afios
después de esta experiencia, el ejemplo chileno no vino a corroborar la efectividad de esta idea
de la competencia entre la escuela privada y la publica; fue necesario que el gobierno de
concertacion que trajo a Chile la democracia aplicara nuevos recursos para mejorar las
escuelas publicas: la descentralizacién y la autonomia de la escuela pueden mejorar la
educacion, pero la experiencia chilena, y en parte la brasilefia, "demuestran que los progresos
educativos resultan de una accion sistémica "dirigida" por una autoridad central" (Carnoy, 2001.:
117). Es el efecto combinado de las autoridades centrales, los poderes locales y la propia
comunidad local el que asegura la calidad de los centros docentes.
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