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Resumen  

El trabajo en equipo es una competencia clave en la educación del siglo XXI, pero su 

desarrollo en los centros educativos enfrenta retos persistentes: la colaboración no 

surge de manera automática y la formación de equipos basada en criterios aleatorios 

o intuitivos suele generar desigualdades y baja cohesión. Este artículo presenta una 

experiencia educativa y tecnológica centrada en EDUTEAMS, una plataforma gratuita 

desarrollada por el Instituto de Investigación en Inteligencia Artificial (IIIA-CSIC) que 

utiliza algoritmos de inteligencia artificial para formar equipos diversos, 

complementarios y equitativos en contextos educativos. Se describe su diseño, 

funcionamiento y validación inicial en un estudio descriptivo de innovación, basado en 

su aplicación en Formación Profesional (FP) y educación superior. Los resultados 

evidencian mejoras en cohesión, participación y rendimiento, además de reducir la 
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carga organizativa del profesorado. En conjunto, EDUTEAMS representa una 

innovación pedagógica y tecnológica que promueve la equidad y la eficacia en el 

aprendizaje colaborativo. 

 

Palabras clave: Aprendizaje colaborativo, inteligencia artificial, tecnología educativa, 

innovación educativa, formación profesional, trabajo en equipo, competencias clave, 

EDUTEAMS.  

 

Abstract 

Teamwork is a key competence in 21st-century education, yet its development in 

schools faces persistent challenges: collaboration does not emerge automatically, and 

team formation based on random or intuitive criteria often results in inequalities and 

weak cohesion. This article presents an educational and technological experience 

centred on EDUTEAMS, a free platform developed by the Artificial Intelligence 

Research Institute (IIIA-CSIC) that applies artificial intelligence algorithms to form 

diverse, complementary, and equitable teams in educational contexts. It describes the 

design, operation, and initial validation of the tool through a descriptive innovation 

study conducted in Vocational Education and Training (VET) and higher education 

settings. The results show improvements in team cohesion, participation, and 

performance, as well as a reduction in teachers’ organisational workload. Overall, 

EDUTEAMS represents a pedagogical and technological innovation that promotes 

equity and effectiveness in collaborative learning. 

 

Keywords: Collaborative learning, artificial intelligence, educational technology, 

educational innovation, vocational education, teamwork, core competencies, 

EDUTEAMS. 
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1. Introducción 

1.1. El trabajo en equipo como competencia clave en la educación 

El trabajo en equipo se reconoce como una competencia esencial del siglo XXI, 

presente en marcos de referencia europeos (Comisión Europea, 2019) y en las 

recomendaciones de organismos internacionales como la UNESCO (2015) y la OCDE 

(2019). La creciente complejidad social y laboral exige que los sistemas educativos 

fomenten no solo el aprendizaje individual, sino también la capacidad de trabajar 

conjuntamente y participar eficazmente en entornos diversos. En ámbitos como la 

Formación Profesional (FP) y la educación superior, esta competencia resulta decisiva 

para la empleabilidad y la participación en proyectos multidisciplinares.   

 

Desde la tradición del aprendizaje cooperativo, que constituye la base estructural 

del trabajo en equipo, Johnson y Johnson (2009) sistematizaron décadas de 

investigación y establecieron que la eficacia de la cooperación depende de la 

presencia simultánea de cinco elementos esenciales: (1) la interdependencia positiva, 

por la cual el logro de cada miembro está vinculado al de los demás; (2) la 

responsabilidad individual y grupal, que garantiza la implicación personal y la rendición 

de cuentas al conjunto; (3) la interacción promotora, entendida como la disposición a 

apoyar activamente el aprendizaje y el progreso de las demás personas; (4) las 

habilidades sociales, necesarias para comunicarse, resolver conflictos y mantener 

relaciones de confianza; y (5) el procesamiento grupal, o evaluación conjunta del 

funcionamiento del equipo para identificar logros y áreas de mejora. Según los 

autores, cuando estos componentes se estructuran de manera intencional, los equipos 

cooperativos tienden a mostrar mayores niveles de rendimiento académico, cohesión 

interpersonal y equidad en la participación. En el contexto iberoamericano, Pujolàs 

(2008, 2014) destaca que el aprendizaje cooperativo constituye asimismo un 

contenido educativo eficaz para promover aulas inclusivas, en las que la 

heterogeneidad se concibe como un valor y un recurso de aprendizaje.  

 

Por su parte, el aprendizaje colaborativo, entendido como la finalidad cognitiva 

del trabajo en equipo, amplía la mirada hacia la co-construcción del conocimiento 

basada en la autonomía, la reflexión compartida y la negociación de significados entre 

iguales (Bruffee, 1999; Mercer y Littleton, 2007). En esta concepción integrada, la 
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cooperación aporta la estructura pedagógica que garantiza la participación equitativa 

y la interdependencia positiva, mientras que la colaboración enfatiza los procesos 

cognitivos y metacognitivos de elaboración conjunta del conocimiento. 

 

La investigación educativa muestra que, cuando el trabajo en equipo se diseña 

de manera intencional y fundamentada, los beneficios superan con creces las 

dificultades. Se ha demostrado que favorece el rendimiento académico (Imran et al., 

2022; Versteeg et al., 2019), favorece el desarrollo de habilidades cognitivas y 

metacognitivas (Pérez-Guillén et al., 2025) e incrementa la implicación y motivación 

del estudiantado (Bai et al., 2025; Sakka, 2025; Versteeg et al., 2019). Además, 

refuerza valores democráticos y de equidad al generar interdependencia positiva, 

apoyo entre iguales y corresponsabilidad en los logros colectivos (Li, 2025; 

Vacheishvili, 2015). En coherencia con ello, la participación en equipos diversos 

promueve el respeto mutuo, la apertura a la diversidad y la integración cultural (Zhou 

y Colomer, 2024), al tiempo que contribuye al desarrollo de competencias 

socioemocionales como la comunicación, la negociación y la resolución de conflictos, 

consideradas esenciales tanto para la vida académica como para la social y 

profesional (Francis et al., 2025). 

 

1.2. Limitaciones de las prácticas tradicionales 

Aunque el trabajo en equipo está ampliamente reconocido como una competencia 

clave, su implementación en los centros educativos presenta limitaciones persistentes. 

La investigación ha mostrado que la colaboración no surge de manera automática: 

requiere un diseño intencional, una facilitación adecuada y mecanismos de evaluación 

que aseguren cohesión y participación equitativa (Gillies, 2016). Sin embargo, en la 

práctica, los equipos suelen formarse de manera aleatoria, por afinidad personal o por 

intuición docente, lo que puede generar agrupaciones homogéneas y poco 

complementarias. En un aula de FP, por ejemplo, los equipos creados al azar pueden 

concentrar estudiantes con perfiles muy similares, limitando la complementariedad 

necesaria para abordar tareas complejas o resolver problemas de forma creativa. 

A ello se añaden otros factores estructurales que dificultan la eficacia del trabajo 

en equipo, como la falta de claridad en la distribución de roles, la escasa regulación 
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conjunta de las tareas o la gestión desigual de la participación y el clima emocional. 

Estas deficiencias se manifiestan en distintos niveles del trabajo en grupo: 

● Participación desigual y tamaño del equipo. La distribución desigual de 

tareas y la tendencia a que algunas personas reduzcan su esfuerzo -fenómeno 

conocido como pereza social– se intensifican en equipos numerosos (Gabelica 

et al., 2022; Li, 2025). Por el contrario, los equipos pequeños, de tres o cuatro 

integrantes, suelen favorecer una mayor implicación individual y una 

participación más equitativa (Corrégé y Michinov, 2021; Sung et al., 2017; Xu 

et al., 2023). 

● Organización y definición de roles. La falta de estructuras claras en la 

distribución de responsabilidades conduce con frecuencia a la confusión, la 

duplicación de esfuerzos o la desatención de tareas clave. Asimismo, esta 

indefinición dificulta la evaluación del desempeño individual y la percepción de 

justicia dentro del equipo. La investigación ha mostrado que la asignación 

explícita de roles favorece un clima de respeto, mejora la comunicación 

centrada en la tarea y promueve la participación equitativa, con un impacto 

positivo en los aprendizajes (Bach y Thiel, 2024). 

● Regulación metacognitiva. La investigación ha mostrado que diversos 

equipos presentan dificultades para planificar, monitorizar y evaluar su 

progreso de forma conjunta, lo que incrementa los “costes transaccionales” de 

la colaboración (Järvelä et al., 2021). La regulación compartida tiende a 

centrarse en la monitorización, mientras que la planificación y la evaluación 

aparecen con menor frecuencia, y su emergencia varía significativamente entre 

equipos, lo que evidencia la necesidad de apoyos educativos específicos 

(Österholm et al., 2025). En paralelo, la construcción de un clima colaborativo 

justo e innovador se ha identificado como un factor clave para reforzar la 

implicación del estudiantado en el aprendizaje compartido (Zhang y Gao, 2024). 

● Clima emocional y cohesión. Factores como la percepción de colaboración 

asimétrica, los desequilibrios en el compromiso o la calidad desigual de las 

aportaciones generan frustración y disminuyen la motivación. Estas tensiones, 

frecuentes en contextos en línea, comprometen la autorregulación del 

estudiantado y reducen la calidad de la experiencia colaborativa (Capdeferro y 
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Romero, 2012; Channa et al., 2024). En cambio, cuando la participación se 

distribuye de forma equitativa y se establece una coordinación temprana, 

aumenta la satisfacción y se alcanzan mejores resultados (Strauß y Rummel, 

2021). 

 

A estas limitaciones se suma la carga que asume el profesorado, como la 

complejidad de formar equipos equilibrados (Andrejczuk et al., 2019), la necesidad de 

orquestar dinámicas colaborativas en el aula (Kaendler et al., 2015; Ortega-Arranz et 

al., 2024) y la falta de tiempo para planificar y supervisar estas actividades (Boeskens 

y Nusche, 2021; Zuo et al., 2023). 

 

1.3. Variables que influyen en la dinámica de los equipos 

Las dificultades descritas en el apartado anterior no dependen únicamente de la 

organización de las tareas o del tamaño de los equipos. Un factor decisivo es la 

composición del equipo, ya que las características individuales y colectivas de sus 

miembros condicionan tanto las interacciones como los resultados (Fu et al., 2022). 

La literatura ha mostrado que algunos equipos funcionan mejor que otros porque la 

combinación de atributos influye en los estados afectivos (cohesión, confianza, clima 

emocional), en los procesos conductuales (coordinación, comunicación, distribución 

de tareas) y en los estados cognitivos compartidos (modelos mentales, aprendizaje 

colectivo, construcción de conocimiento) (Bell et al., 2018). Asimismo, Andrejczuk et 

al. (2019) señalan que las competencias, la personalidad y el género de las personas 

integrantes son factores clave para explicar el rendimiento de los equipos.  

 

La primera dimensión es la diversidad de género. La investigación ha mostrado 

que sus efectos positivos solo se materializan cuando existe una verdadera inclusión; 

de lo contrario, la diversidad de género puede resultar incluso contraproducente 

(Vedres y Vásárhelyi, 2023). Los estudios señalan que una presencia equilibrada de 

hombres y mujeres favorece la cohesión, la equidad en la participación y 

oportunidades de aprendizaje más inclusivas (Bear et al., 2014). Asimismo, se han 

identificado diferencias en estilos comunicativos y colaborativos: los hombres tienden 

a adoptar enfoques más confrontativos y competitivos, mientras que las mujeres 

priorizan la sensibilidad social, la construcción de relaciones y la cooperación (Carr et 
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al., 2004; Gallus y Bhatia, 2020; Lin et al., 2020; Schneider et al., 2016). Estas 

diferencias sugieren que la complementariedad de estilos puede enriquecer la 

dinámica del equipo, siempre que exista un clima inclusivo que evite desigualdades y 

potencie las aportaciones de todos sus miembros (Feng et al., 2023). 

 

La segunda dimensión es la diversidad de personalidad. La composición en 

rasgos de personalidad influye directamente en los procesos grupales: los equipos 

con una mayor proporción de miembros concienzudos tienden a organizar y sostener 

mejor el esfuerzo colectivo, mientras que la sociabilidad, que incluye la extraversión y 

la amabilidad, fomenta la confianza y la ayuda mutua. Estos efectos no son lineales ni 

universales, ya que dependen de la combinación de perfiles, del tipo de tarea y de la 

evolución del equipo a lo largo del tiempo (Bell et al., 2018), así como de los criterios 

de evaluación establecidos (Steiner, 1972). Además, la interacción entre personas 

extrovertidas e introvertidas puede aportar complementariedades valiosas, desde la 

generación de ideas hasta el análisis crítico, aunque también puede generar pérdidas 

de proceso si no se acompaña de estrategias de regulación adecuadas (Bell, 2007). 

En conjunto, la personalidad opera como un factor dinámico cuyo impacto se 

transforma a medida que se consolidan normas y roles dentro del equipo (Bell, 2007; 

Bell et al., 2018). 

 

La tercera dimensión es la diversidad cognitiva y metacognitiva. Esta abarca 

tanto las diferencias en inteligencia como en estilos de pensamiento, lo que puede 

constituir un recurso valioso siempre que se gestione adecuadamente. Los equipos 

con estudiantes de mayor capacidad tienden a construir modelos compartidos más 

precisos y adaptarse mejor a los retos (Bell et al., 2018), mientras que la combinación 

de distintos niveles de competencia favorece que quienes tienen menos experiencia 

ganen motivación y confianza al apoyarse en compañeros más hábiles (Yang et al., 

2021). Además, la regulación metacognitiva compartida –planificación, monitorización 

y evaluación del trabajo por parte del equipo de manera conjunta– reduce los costes 

de coordinación y favorece el éxito del aprendizaje colaborativo mediado por 

tecnología (Järvelä et al., 2021). Por el contrario, cuando estas diferencias no se tienen 

en cuenta en el diseño, pueden surgir inequidades en la distribución de 

responsabilidades y exclusión de perfiles minoritarios (Gabelica et al., 2022). 
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La literatura advierte, además, que esta diversidad, aunque beneficiosa para la 

creatividad, la innovación y la resolución de problemas, puede convertirse en un factor 

de riesgo cuando no se gestiona adecuadamente, generando conflictos, estrés o falta 

de confianza (Fu et al., 2022). En este sentido, Beddoes y Panther (2018) subrayan la 

necesidad de proporcionar al profesorado herramientas que faciliten experiencias 

inclusivas y sensibles a la diversidad, capaces de atender las diferencias individuales 

sin comprometer la equidad en la participación. 

 

1.4. EDUTEAMS como respuesta a los retos del trabajo en equipo y objetivo de 

este artículo 

Superar las limitaciones del trabajo en equipo descritas en los apartados anteriores 

requiere de herramientas que apoyen al profesorado en la formación de grupos 

diversos y equilibrados. En este contexto surge EDUTEAMS, una plataforma 

desarrollada en el Instituto de Investigación en Inteligencia Artificial (IIIA), 

perteneciente al Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC), que aplica 

principios del aprendizaje cooperativo para favorecer entornos genuinamente 

colaborativos, donde la diversidad se convierte en un motor de inclusión, innovación y 

mejora del rendimiento individual y grupal. 

 

En la práctica, estos principios se traducen en criterios técnicos de composición: 

la interdependencia positiva se refleja en la diversidad y complementariedad de 

perfiles; la responsabilidad individual se concreta en el reparto equitativo de 

responsabilidades; y la interacción promotora se modela mediante el equilibrio de 

rasgos sociales que facilitan la cooperación y la comunicación efectiva. 

 

Así, EDUTEAMS integra las bases estructurales del aprendizaje cooperativo con 

la finalidad cognitiva del aprendizaje colaborativo, transformando los principios 

pedagógicos en reglas algorítmicas que optimizan la composición de equipos 

educativos. 

 

El objetivo de este artículo es presentar EDUTEAMS, describir sus fundamentos, 

sintetizar las evidencias disponibles y exponer sus líneas de desarrollo actuales y 

futuras, con el fin de ofrecer una visión fundamentada y práctica de la herramienta. 
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2. EDUTEAMS 

2.1. Propósito de la plataforma 

EDUTEAMS es una aplicación web del IIIA-CSIC cuyo propósito principal es facilitar 

la formación de equipos heterogéneos y equilibrados en contextos educativos. La 

plataforma se apoya en algoritmos de inteligencia artificial (IA) que consideran 

variables como género, personalidad y competencias cognitivas, con el fin de evitar la 

homogeneidad excesiva y promover equipos cohesionados, complementarios y con 

mayor potencial de colaboración. 

 

La herramienta es gratuita y accesible en línea mediante un sencillo registro tanto 

para el profesorado como para el estudiantado. Este último debe registrarse de 

manera individual, por lo que su uso está recomendado a partir de los 16 años, en 

coherencia con el Reglamento General de Protección de Datos de la Unión Europea 

(GDPR, 2016/679). Igualmente, aunque fue diseñada inicialmente para la educación 

secundaria postobligatoria, la FP y la universidad, EDUTEAMS puede adaptarse a 

otros niveles educativos y, de manera complementaria, a entornos profesionales en 

los que resulte necesario formar equipos diversos y equilibrados.  

 

2.2. Funcionamiento técnico  

EDUTEAMS aborda el denominado problema de composición sinérgica de equipos 

(STCP, por sus siglas en inglés), que consiste en maximizar simultáneamente la 

sinergia dentro de cada equipo y la equidad global en la clase, bajo restricciones de 

tamaño y criterios pedagógicos. Su propósito es formar equipos heterogéneos y 

complementarios, en los que las diferencias entre las personas integrantes en género, 

personalidad y competencias se conviertan en recursos de aprendizaje mutuo. Por 

ejemplo, un equipo puede incluir perfiles analíticos y creativos, estudiantes con mayor 

experiencia y otros en formación inicial, de modo que las fortalezas de unas personas 

compensen las limitaciones de otras, evitando dinámicas de dependencia o 

desequilibrio. Así, se busca que todos los equipos alcancen un potencial de 

rendimiento similar, garantizando una colaboración más justa y sostenible. 
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El funcionamiento de EDUTEAMS combina la recogida de información del 

estudiantado con modelos de optimización computacional que operan en cinco fases: 

I. Recogida de datos. El estudiantado completa un breve cuestionario de 

personalidad (modelo post-junguiano) y un cuestionario de inteligencia, 

además de indicar su género. Estos instrumentos permiten describir los perfiles 

individuales de forma continua y precisa, lo que resulta más adecuado que las 

clasificaciones dicotómicas habituales (Andrejczuk et al., 2018a; Andrejczuk et 

al., 2019). 

II. Cálculo de la sinergia de los equipos. El sistema evalúa cada equipo en dos 

dimensiones: 

○ Competencia, entendida como la medida en que el conjunto de sus 

miembros cubre los requisitos de la tarea.   

○ Congenialidad, definida como el equilibrio psicosocial que resulta de la 

combinación de rasgos de personalidad y género.  

Para ello, se aplican reglas inspiradas en la literatura previa, como 

favorecer la diversidad en estilos cognitivos, asegurar la presencia de 

perfiles comunicativos y analíticos distintos, y promover el balance de 

género (Georgara et al., 2022).  

III. Equidad en la clase. El sistema no solo busca que cada equipo sea sinérgico, 

sino también que la clase en su conjunto quede equilibrada, evitando equipos 

“muy fuertes” y otros “muy débiles”. Esto garantiza un aprendizaje colaborativo 

más justo y sostenible para todo el grupo (Andrejczuk, 2018b; Andrejczuk et al., 

2019). 

IV. Algoritmos de composición. EDUTEAMS integra dos enfoques 

complementarios: 

○ un algoritmo exacto, adecuado para equipos muy pequeños, que 

asegura la solución óptima; 

○ un algoritmo heurístico (SynTeam), que ofrece soluciones de alta calidad 

en clases numerosas, ajustando la composición de forma iterativa. 
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Los estudios comparativos muestran que este enfoque logra un 

rendimiento próximo al óptimo en escenarios educativos reales 

(Andrejczuk et al., 2019). 

V. Asignación de responsabilidades.  Cuando las tareas requieren diferentes 

tipos de conocimientos, EDUTEAMS aplica criterios de reparto justo, 

garantizando que cada miembro asuma responsabilidades y evitando 

sobrecargar únicamente a quienes tienen mayores niveles de competencia 

(Georgara et al., 2021; Georgara et al., 2022). 

 

En conjunto, estos fundamentos permiten que EDUTEAMS transforme 

información individual en configuraciones de equipo cohesionadas y complementarias, 

garantizando diversidad interna, equidad global y condiciones óptimas para el 

aprendizaje colaborativo. 

 

2.3. Funcionamiento práctico para docentes 

El diseño de EDUTEAMS busca que el profesorado pueda formar equipos 

heterogéneos y equilibrados en pocos pasos, sin necesidad de conocimientos 

técnicos. Se trata de una herramienta intuitiva y de uso sencillo, tanto para el 

profesorado como para el estudiantado, que guía el proceso paso a paso hasta la 

creación final de los equipos:   

I. Registro docente. El profesorado accede a la plataforma 

(https://eduteams.iiia.csic.es) y crea su cuenta mediante un correo electrónico 

y contraseña. Una vez aceptados los términos de uso, se genera 

automáticamente el perfil docente. 

II. Creación de aulas. El sistema permite crear un aula virtual para cada grupo-

clase, identificado con un código único. Desde el panel Mis aulas se pueden 

gestionar accesos, alumnado y proyectos asociados. 

III. Definición de tareas o proyectos. Una vez creado el aula, el profesorado 

puede configurar actividades bajo dos modos de funcionamiento:  

A. Tarea (Single Task Multiple Teams, STMT). Se plantea una única tarea 

común y la plataforma genera varios equipos con el mismo tamaño, de 

manera que todo el estudiantado queda asignado.  
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B. Proyecto (Multiple Tasks Single Team, MTST). Se definen varios 

proyectos distintos y se asigna un equipo en cada uno. Los equipos 

pueden tener tamaños diferentes según las características y 

necesidades de cada proyecto. 

En ambos modos, el profesorado debe indicar tanto el nivel de competencia 

requerido como la importancia relativa de cada competencia, de modo que el 

sistema pueda distribuir al estudiantado en equipos capaces de resolver 

adecuadamente la tarea o proyecto.  

IV. Registro del estudiantado. El estudiantado se inscribe con correo y 

contraseña, completa los cuestionarios iniciales de personalidad e inteligencia 

y se une al aula mediante el código proporcionado por el profesorado. El 

proceso completo suele requerir entre 15 y 20 minutos, dependiendo del nivel 

educativo. 

Los cuestionarios han sido diseñados para contextos educativos, con ítems 

breves de elección forzada (forced-choice items) y un lenguaje accesible al 

estudiantado. No buscan medir rasgos clínicos, sino identificar tendencias de 

interacción, estilos cognitivos y preferencias personales que permitan optimizar 

la composición equilibrada y complementaria de los equipos.  

V. Formación de equipos. Una vez recopilada la información, la plataforma 

ejecuta el algoritmo de asignación y genera una propuesta de equipos. El 

profesorado puede revisarla y, en caso necesario, realizar ajustes antes de 

confirmarla. Además, la plataforma incorpora un principio de explicabilidad: 

permite realizar consultas sobre los criterios que han motivado la asignación, 

de manera que el profesorado comprenda el porqué de cada propuesta.  

 

Para profundizar en el funcionamiento de la plataforma se recomienda el vídeo 

explicativo de AIHUB CSIC (2025), que presenta de forma práctica los pasos y 

ejemplos de uso. 

 

2.4. Ética y privacidad en el tratamiento de datos 

EDUTEAMS ha sido diseñada bajo principios de ética, inclusión y protección de la 

privacidad, en plena conformidad con el Reglamento General de Protección de Datos 
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de la Unión Europea (GDPR, UE 2016/679). El tratamiento de la información se rige 

por criterios de transparencia y minimización, de modo que únicamente se recopilan 

los datos imprescindibles para la formación de equipos equilibrados. 

 

Con el fin de garantizar la anonimización, el profesorado puede asignar al 

estudiantado códigos identificativos de modo que no sea necesario almacenar 

nombres reales. Además, tanto el alumnado como el profesorado tienen la opción de 

utilizar direcciones de correo ficticias, lo que reduce la exposición de información 

sensible y refuerza la privacidad del acceso. En caso de utilizar un correo ficticio, no 

será posible recuperar la contraseña en caso de olvido, por lo que conviene 

conservarla de forma segura. 

 

El uso de la plataforma se limita de manera estricta a fines educativos: los datos 

se utilizan exclusivamente para calcular la composición de los equipos, se almacenan 

en servidores de una institución pública, y no se transfieren a terceros ni se utilizan 

con propósitos comerciales. Además, el sistema respeta los derechos digitales de las 

personas usuarias, que pueden solicitar en cualquier momento la eliminación de su 

cuenta y de los datos asociados, en consonancia con el derecho al olvido. 

 

Este enfoque convierte a EDUTEAMS en una herramienta segura, ética y 

plenamente adaptada a la normativa vigente, lo que refuerza la confianza de docentes 

y familias y asegura su idoneidad para distintos contextos educativos y profesionales. 

 

3. EDUTEAMS: qué se ha hecho hasta la fecha 

3.1. Contextos de aplicación 

Desde su lanzamiento, EDUTEAMS se ha utilizado principalmente en entornos de FP, 

donde el trabajo en equipo constituye una competencia esencial para la inserción 

laboral y la participación en proyectos multidisciplinares. La FP representa un ámbito 

especialmente adecuado para validar la herramienta, ya que combina aprendizajes 

prácticos con metodologías activas y dinámicas colaborativas que exigen una 

organización eficaz de los equipos y una distribución equitativa de responsabilidades. 

Además de su implantación en FP, la plataforma se ha aplicado en experiencias piloto 

de educación superior, particularmente en titulaciones vinculadas a las ciencias 
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sociales y a las tecnologías, así como en programas de formación continua para 

profesionales. Estos ensayos iniciales sugieren un alto potencial de transferibilidad de 

EDUTEAMS hacia otros niveles educativos y hacia contextos laborales en los que la 

colaboración constituye un requisito estratégico. 

 

3.2. Variables incluidas 

La formación de equipos en EDUTEAMS se basa en un conjunto de variables 

psicoeducativas que la literatura ha identificado de forma consistente como 

determinantes para la cohesión, la comunicación y el rendimiento colaborativo. Como 

se ha señalado en apartados previos, factores como el género, la inteligencia y la 

personalidad influyen directamente en la dinámica de los equipos (Andrejczuk et al. 

2019; Bell, 2007; Bell et al., 2018). Sobre esta base, la plataforma incorpora tres 

dimensiones principales: género, inteligencia y personalidad, mediante instrumentos 

adaptados a contextos educativos. 

 

3.2.1. Género 

El género se recoge actualmente en dos categorías (hombre y mujer), con el objetivo 

de promover la diversidad y el equilibrio en la composición de los equipos. Aunque 

pueda parecer una variable demográfica básica, la investigación ha demostrado que 

su inclusión es clave: equipos con mayor equilibrio de género tienden a mostrar más 

cohesión, una participación más equitativa y un aprendizaje más inclusivo (Bear et al., 

2014; Vedres y Vásárhelyi, 2023). No obstante, la literatura advierte que la diversidad 

de género solo genera efectos positivos cuando se acompaña de prácticas reales de 

inclusión; de lo contrario, puede resultar incluso contraproducente (Vedres y 

Vásárhelyi, 2023). 

 

3.2.2. Inteligencias múltiples 

Para captar la diversidad cognitiva, EDUTEAMS incorpora un cuestionario basado en 

la teoría de las inteligencias múltiples de Gardner (2011), que concibe la inteligencia 

como un conjunto de competencias diferenciadas (lingüística, lógico-matemática, 

espacial, corporal-cinestésica, musical, interpersonal, intrapersonal y naturalista). 

Aunque esta propuesta ha recibido críticas desde la psicometría clásica por su falta 

de respaldo factorial (ver Visser et al., 2006; Waterhouse, 2006), su inclusión en 
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EDUTEAMS se justifica por su utilidad pedagógica. En lugar de diagnosticar 

inteligencia en sentido estricto, la herramienta busca mapear perfiles cognitivos 

diversos y distribuirlos de manera equilibrada entre los equipos. Este enfoque permite 

reconocer talentos distintos, facilitar la comunicación docente-estudiante y potenciar 

dinámicas inclusivas (Chen et al., 2009; Gharaibeh et al., 2025). 

 

La investigación ha mostrado que la heterogeneidad cognitiva favorece la 

creatividad, la innovación, la eficacia grupal y la capacidad de resolución de problemas 

(Dong et al., 2018; Mathuki y Zhang, 2024; Thuo et al., 2025). En consecuencia, 

EDUTEAMS busca evitar equipos homogéneos en estilos de aprendizaje y maximizar 

el potencial colectivo mediante la complementariedad de perfiles. 

 

3.2.3. Personalidad 

La tercera variable considerada es la personalidad, evaluada mediante un cuestionario 

diseñado ad hoc que recoge dimensiones clásicas descritas en la psicología de la 

personalidad (Costa y McCrae, 1985; John y Srivastava, 1999). Entre los rasgos 

evaluados se encuentran la apertura a la experiencia, la sociabilidad, el estilo de 

planificación (metódico o improvisador), la expresividad emocional y la orientación 

empática o lógica. 

La inclusión de esta variable responde a lo evidenciado por la literatura: equipos 

con miembros concienzudos tienden a autorregularse mejor, mientras que la 

presencia de personas sociables favorece la confianza y la cohesión (Bell et al., 2018). 

Asimismo, la combinación de perfiles introvertidos y extrovertidos puede aportar 

beneficios complementarios, como creatividad y análisis crítico, siempre que se 

gestionen adecuadamente las diferencias para evitar pérdidas de proceso (Bell, 2007). 

 

3.3. Evidencias y resultados obtenidos 

Los estudios disponibles aportan evidencias consistentes sobre la eficacia del enfoque 

en que se fundamenta EDUTEAMS para la formación de equipos heterogéneos y 

complementarios. En el ámbito de la FP, Vidal (2022) documenta el uso de la 

herramienta en ciclos de FP, donde docentes y estudiantes destacan una mejora en 

el rendimiento grupal, la cooperación y la cohesión de los equipos formados mediante 

la plataforma. Aunque no se trata de una validación experimental, el estudio aporta 
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evidencia de uso real y confirma su potencial como recurso educativo aplicable y 

valorado por el profesorado. 

 

Por su parte, Georgara et al. (2025) ofrecen resultados convergentes a partir de 

la validación de Edu2Com, un modelo algorítmico basado en los mismos principios de 

diversidad, complementariedad y equidad que guían el diseño de EDUTEAMS. En su 

estudio, con una muestra de 96 jóvenes de 16 países participantes en proyectos 

internacionales de aprendizaje basado en retos, los equipos generados 

algorítmicamente mostraron mayor bienestar relacional, mejor cooperación y una 

participación más equilibrada que los formados de manera aleatoria. Estos hallazgos 

refuerzan la validez pedagógica y técnica del enfoque que inspira EDUTEAMS. 

 

La evidencia empírica disponible coincide en señalar que la composición 

intencional de equipos, guiada por criterios algorítmicos transparentes, mejora la 

equidad en la participación, la implicación del estudiantado y la calidad de la 

colaboración (Vidal, 2022; Georgara et al., 2025). Asimismo, las propuestas 

automatizadas de EDUTEAMS reducen la carga organizativa del profesorado y 

proporcionan un soporte objetivo para la toma de decisiones en el aula, en 

consonancia con las tendencias actuales de la analítica del aprendizaje y la 

orquestación docente (Hakami et al., 2024; Possaghi et al., 2025). 

 

3.4. Líneas de validación y desarrollo en curso 

En la actualidad, EDUTEAMS se encuentra en fase de ampliación de sus dimensiones 

de análisis, incorporando variables que complementan a la personalidad y a las 

capacidades cognitivas. Dos de las más recientes son la motivación y el pensamiento 

crítico, dimensiones que la literatura ha señalado como fundamentales para 

comprender cómo los equipos aprenden y colaboran de manera efectiva. 

 

En primer lugar, la motivación se ha integrado a partir del modelo Achievement 

Goal Complex (Sommet y Elliot, 2017; Tan et al., 2022), que combina la orientación 

hacia la meta (aprendizaje o rendimiento) con el tipo de apoyo motivacional percibido 

(autonomía, control, afiliación o rechazo). Sobre esta base, se han desarrollado 

cuestionarios adaptados al ámbito educativo, actualmente en fase piloto internacional, 
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que permiten identificar diferentes perfiles motivacionales del estudiantado y 

distribuirlos de manera equilibrada en los equipos. 

 

En segundo lugar, se ha diseñado un instrumento de evaluación del pensamiento 

crítico inspirado en el Informe Delphi de Facione (1990). Este contempla tanto 

disposiciones (curiosidad intelectual, apertura de mente, confianza en el 

razonamiento, entre otras) como habilidades específicas (análisis, evaluación e 

inferencia). El instrumento combina afirmaciones valoradas en escalas de acuerdo con 

preguntas aplicadas a situaciones contextualizadas en los Objetivos de Desarrollo 

Sostenible de la Agenda 2030, con el fin de evaluar competencias cognitivas y, al 

mismo tiempo, fomentar la reflexión sobre desafíos globales. 

 

Estos instrumentos se encuentran actualmente en fase piloto, y sus resultados 

permitirán analizar cómo la motivación y el pensamiento crítico influyen en la dinámica 

de los equipos y en los aprendizajes alcanzados. Su futura incorporación en la 

plataforma ampliará el potencial de EDUTEAMS para generar equipos con mayor 

capacidad de deliberación, creatividad y resolución de problemas complejos. 

 

3.5. Prospectiva 

En el futuro inmediato, EDUTEAMS afronta un proceso de consolidación y mejora con 

la orientado a la incorporación de nuevas funcionalidades y dimensiones de análisis. 

Además de integrar motivación y pensamiento crítico, actualmente en fase piloto, las 

próximas versiones ampliarán la variable competencia mediante la incorporación de 

la clasificación ESCO (European Skills, Competences, Qualifications and 

Occupations), lo que permitirá mapear competencias de manera más precisa y 

alineada con los marcos europeos. Asimismo, se incrementarán las posibilidades de 

intervención docente mediante ajustes manuales sobre la propuesta generada por el 

sistema y la inclusión de restricciones personalizadas, como, por ejemplo, evitar que 

determinados estudiantes sean asignados al mismo equipo. Asimismo, para minimizar 

posibles sesgos en las respuestas del estudiantado, como la deseabilidad social o la 

falta de atención, la plataforma incorporará ítems de control y verificación interna de 

consistencia, reforzando así la fiabilidad de los datos y la equidad en la asignación de 

equipos. 
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De forma complementaria, se está investigando la relación entre la complejidad 

de las tareas, los criterios de evaluación, la dedicación requerida y las competencias 

del estudiantado, con el objetivo de que la plataforma pueda proponer configuraciones 

de equipo aún más ajustadas a las demandas de cada actividad. En esta línea, los 

modelos de simulación con IA y sistemas multiagente refuerzan la validez predictiva 

de EDUTEAMS (ver López de Aberasturi et al., 2025), al permitir anticipar dinámicas 

de equipo y optimizar su configuración en función de perfiles y contextos específicos. 

 

Un hito especialmente relevante será el piloto institucional previsto en Cataluña 

en 2026, desarrollado en colaboración con la Generalitat de Catalunya – Departament 

d’Educació y con un enfoque prioritario en la FP. Esta experiencia permitirá evaluar la 

plataforma en un despliegue a gran escala y analizar su impacto en la práctica 

docente, en la cohesión de los equipos y en los resultados de aprendizaje. Los datos 

obtenidos constituirán una base fundamental para impulsar su adopción en sistemas 

educativos regionales y nacionales. 

 

En paralelo, se prevé avanzar en la creación de grupos profesionales docentes, 

con el propósito de explorar cómo variables como la edad, la experiencia y la 

formación influyen en la composición, el equilibrio y la eficacia de los equipos de 

trabajo entre docentes. Dado que ya existen equipos de profesorado que utilizan 

EDUTEAMS en sus centros con fines organizativos o de innovación pedagógica, 

resulta pertinente adaptar la herramienta a este nuevo colectivo, aplicando sus 

principios de diversidad y complementariedad al desarrollo profesional del propio 

profesorado y a la mejora de la colaboración institucional. 

 

A partir de esta línea, se contempla también la transferencia de EDUTEAMS a 

contextos laborales y profesionales, especialmente en sectores donde el trabajo en 

equipo, la innovación y la gestión de la diversidad resultan estratégicos. Su aplicación 

en ámbitos como la investigación y el desarrollo, los proyectos de innovación social o 

las organizaciones empresariales refuerza el valor de la plataforma como herramienta 

versátil para conformar equipos equilibrados y multidisciplinares. 
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4. Conclusiones 

El objetivo de este artículo ha sido presentar y analizar EDUTEAMS como una 

herramienta innovadora que pone la IA al servicio de la educación, facilitando la 

formación de equipos heterogéneos, complementarios y equilibrados. Para ello, se ha 

situado la plataforma en el marco de la investigación sobre aprendizaje colaborativo, 

se ha explicado su funcionamiento, se han sintetizado los resultados de validación en 

distintos contextos y se han descrito sus principales líneas de desarrollo. 

 

Los resultados revisados apuntan a que EDUTEAMS constituye una propuesta 

prometedora para abordar uno de los principales retos pedagógicos actuales: la 

composición de equipos de aprendizaje de manera justa, diversa y eficaz. La 

plataforma traduce principios consolidados del aprendizaje cooperativo y colaborativo 

en criterios técnicos y algoritmos transparentes que consideran variables como el 

género, la personalidad, las capacidades cognitivas, la motivación y el pensamiento 

crítico, con vistas a favorecer experiencias inclusivas y equilibradas. 

 

Sin embargo, su impacto educativo y científico aún requiere un respaldo empírico 

más amplio y sistemático. Las validaciones disponibles se basan principalmente en 

estudios piloto y experiencias de implementación, por lo que será necesario avanzar 

hacia investigaciones controladas, longitudinales y multicentro que evalúen su eficacia 

real en diferentes niveles y contextos educativos. Asimismo, conviene considerar 

ciertas limitaciones técnicas y prácticas, como la posible inconsistencia de la conexión 

o el rendimiento del sistema en entornos con recursos tecnológicos limitados, la 

falsedad o falta de atención en las respuestas del estudiantado, y la necesidad de 

garantizar la representatividad y consistencia de los datos. Aunque la herramienta ha 

sido diseñada para ser intuitiva y no requerir formación técnica, su uso efectivo 

depende de una planificación adecuada por parte del profesorado y de un tiempo 

inicial de aplicación para la recopilación de cuestionarios.  

 

Las implicaciones de esta propuesta son relevantes tanto para la práctica 

docente como para la política educativa. Por un lado, EDUTEAMS aligera la carga 

organizativa del profesorado y le permite dedicar más tiempo al acompañamiento y a 

la facilitación de la colaboración, sin sustituir su criterio profesional. Para los centros 
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educativos, supone un recurso escalable y flexible aplicable en la FP, en la educación 

superior y en proyectos interdisciplinarios. Por otro, el piloto institucional previsto en 

Cataluña en 2026 será decisivo para evaluar su viabilidad a gran escala y generar 

evidencia robusta que oriente futuras aplicaciones. 

 

EDUTEAMS se proyecta, así, como una herramienta en constante evolución, 

con potencial de transferencia también a entornos laborales y profesionales donde el 

trabajo en equipo resulta estratégico. Su desarrollo se alinea, además, con los 

Objetivos de Desarrollo Sostenible, al contribuir a la educación de calidad (ODS 4), la 

igualdad de género (ODS 5) y el trabajo decente (ODS 8). En conjunto, constituye una 

innovación tecnológica y pedagógica con capacidad transformadora, llamada a 

impulsar sistemas educativos y profesionales más equitativos, inclusivos e 

innovadores, preparados para afrontar los desafíos del siglo XXI. 
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