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RESUMEN

La escolarizacion obligatoria resulta ser un tema que puede ser abordado desde multiples
perspectivas. Por una parte se presenta como un logro de la modernidad pero por otra
como un asunto probleméatico en la medida en la que interfiere o puede interferir con la
libertad educativa. En este articulo queremos discutir esta doble dimensién con el objetivo
de clarificar y comprender de donde vienen realmente los problemas de la escolarizacion.
Entender estos problemas resulta imposible si no se comprende la particular historia
espafola que articula esos debates y que necesitamos repasar siquiera sea someramente.

Escolarizacion y modernidad.

Es sabido que en nuestra historia el primer intento serio de escolarizar a todos los nifios
nace con la Ley Moyano en 1857. En dicha ley de bases se establece la escolarizacion
obligatoria de nifios y nifias entre los seis y los nueve afios y también la gratuidad parcial.
En efecto, la ley especificaba en su articulo noveno que para todos aquellos que no
pudieran pagarla la educacién elemental seria gratuita.

La obligatoriedad estaba referida a la educacién y no a la escolarizacion pues el articulo
séptimo legitimaba la instruccién en el hogar para quienes tuviesen posibilidades de
hacerlo que ciertamente eran una minoria. El estudio de la ley Moyano pone de manifiesto
también el importante peso de la iglesia, no sélo en la definicién de objetivos®, sino también
en algunos aspectos de la propia inspeccion?.

L El Articulo 2, dedicado a la primera ensefianza, decia que ésta comprende: “Primero.Doctrina
cristiana y nociones de Historia sagrada, acomodadas a los nifios. Segundo.Lectura. Tercero.
Escritura. Cuarto.Principios de gramatica castellana, con ejercicios de ortografia. Quinto. Principios
de aritmética con el sistema legal de medidas, pesas y monedas. Sexto. Breves nociones de
agricultura, industria y comercio, segun las localidades.

2 Art. 295. Las Autoridades civiles y académicas cuidaran bajo su mas estrecha responsabilidad. de
que ni en los Establecimientos publicos de ensefianza ni en los privados se ponga impedimento
alguno a los RR. Obispos y demas Prelados diocesanos, encargados por su ministerio de velar
sobre la pureza de la doctrina, de la Fé y de las costumbres. y sobre la educacion religiosa de la
juventud, en el ejercicio de este cargo.

Art. 296. Cuando un Prelado diocesano advierta que en los libros de texto o en las explicaciones de
los Profesores se emitan doctrinas perjudiciales a la buena educacién religiosa de la juventud, dara
cuenta si Gobierno: quien instruira el oportuno expediente, oyendo al Real Consejo de Instruccién
publica, y consultando, si lo creyere necesario, a otros Prelados y al Consejo Real.
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Constitucién y escolarizacién. El nacimiento de un debate.

Este es so6lo un ejemplo que nos muestra la imposibilidad de entender los conflictos
relacionados con la escolarizacion y la provision del sistema educativo sin introducir esta
variable de la libertad de ensefianza y su correcto significado. Asi, cuando en 1978 se
discute y aprueba la Constitucién, también subyace el problema de la educacién y los
limites y deberes del propio Estado en la provision de ese servicio junto con otras
instituciones sociales. Es en este contexto en el que debemos leer los debates en torno a
la libertad de ensefianza en general y la libertad de eleccién de centro en particular.

En efecto, cuando se redacto la Constitucidon nuestro pais tiene un sistema educativo en el
que la iglesia actia como un suministrador importante del servicio educativo. Esta
institucién légicamente no desea dejar de proveer ese servicio que considera entre sus
principales cometidos, ¢,por qué? porque la educacion no es una mera tarea de instruccion
aséptica sino una actividad mucho mas densa y compleja. La propia definicion que la
Constitucion realiza de la educacion, y que recoge casi de manera literal de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, asi lo refleja. El punto 2 del articulo 27 de la
Constitucion dice asi: "La educacion tendra por objeto el pleno desarrollo de la
personalidad humana en el respeto a los principios democraticos de convivencia y a los
derechos vy libertades fundamentales". Con una definicion tan densa, pues esta referida a
la plenitud, es normal que instituciones con una clara dimensién formativa quieran decir
algo, pues ninguna sociedad pluralista puede ofrecer una Unica definicién de plenitud. En
consecuencia esta es la puerta de entrada de la libertad de eleccion. Si existen multiples
concepciones rivales de la plenitud humana. Si esas concepciones son legales, entonces
los padres, que son los que tienen la potestad educativa basica, deben tener el derecho de
elegir entre aquellas instituciones o personas con capacidad para ofrecer distintas
alternativas educativas que reflejen distintos modelos de plenitud legitimos.

Hasta aqui la teoria basica en torno al derecho a la educacién y el derecho a la libertad de
ensefianza. Sin embargo, en el desarrollo de las leyes organicas ambos principios entran
en conflicto y manifiestan de una manera clara dos concepciones antropolégicas rivales en
torno al pluralismo.

Este debate en torno al pluralismo se concretara en otros dos debates. Uno acerca de la
direccion de centros y otro acerca de la financiacién. Estas discusiones ademas de
guedar sefialadas en la Constitucion se perfilan de manera concreta en dos leyes
organicas, la LOECE y la LODE. En el estudio de ambos textos podemos encontrar los
fundamentos de los actuales conflictos educativos que en esencia no se han movido de las
posiciones marcadas en dichos textos.

Para entender ambos textos debemos entender cuales eran los planteamientos de
maximos de los principales bloques politicos que elaboraron la constitucién. Uno mas
conservador, representado en su dia por la UCD y otro mas progresista que estaba
representado por el PSOE. En su idea de maximos el PSOE pretendia recuperar la
escuela Unica, laica, estatal y obligatoria de la republica mientras que la UCD era mas
proclive al fortalecimiento de la libertad que a la igualdad, o por precisar mejor, creian que
fortaleciendo la libertad garantizariamos la igualdad en dignidad.
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El problema de la direccion de centros escolares.

Comenzaremos estudiando el asunto de la direccién de centros escolares. El punto 6 del
articulo 27 de la Constitucion dice asi: “Se reconoce a las personas fisicas y juridicas la
libertad de creacion de centros docentes, dentro del respeto a los principios
constitucionales”. Los conservadores querian introducir en este punto el derecho a dirigir
centros docentes por parte de los particulares mientras que los socialistas se oponian.
¢Por qué tantos problemas con palabra direccion en este punto del articulado? ¢No
pareceria l6gico que si la Constitucién garantizaba el derecho de crear un centro tuviera
también garantizase el derecho a dirigirlo?

EL asunto no resultaba tan sencillo porque en el punto 9 del mismo articulo 27 se
garantizaba de manera constitucional la legitimidad de los conciertos al decir “Los poderes
publicos ayudaran a los centros docentes que retnan los requisitos que la ley establezca” y
si antes la Constitucidbn hubiera garantizado el derecho a la creacién y a la direccion
pareceria que quedaba absolutamente consagrada la recepcién del dinero publico sin que
el Estado tuviera nada que decir en los asuntos de la direccién de aquellos centros que
recibiesen financiacién publica. Esta era una cesién que los partidos de la izquierda del
arco parlamentario no estaban dispuestos a asumir. Ademas, en el fondo del asunto se
encontraba, nuevamente, la relacién de la iglesia catélica con la educacién, algo que
conviene recordar ya habia sido asunto de graves enfrentamientos en la segunda republica
gue prohibid la ensefianza a las 6rdenes religiosas. Los partidos mas a la izquierda del
arco parlamentario querian librarse de lo que consideraban tutela efectiva que desde
siempre la iglesia habia ejercido sobre la formacion. Finalmente, y debido a ambas razones
no se incluyé la palabra “dirigir’en el punto 6 del articulo 27 de la Constitucién

Sin embargo, la batalla legal no acabd aqui. El derecho a la creacién “y direccion” de
centros escolares entrd en la Constitucion a través del Art. 96.1. Este articulo decia: "Los
tratados internacionales validamente celebrados, una vez publicados oficialmente en
Espafia, formardn parte del ordenamiento interno. Sus disposiciones solo podran ser
derogadas, modificadas o suspendidas en la forma prevista en los propios tratados o de
acuerdo con las normas generales del Derecho internacional." En efecto, Espafia habia
suscrito el "Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales" cuyo
articulo 13 referido a la educacién dice en su punto 4 lo siguiente: "Nada de lo dispuesto en
este articulo se interpretard como una restriccion de la libertad de los particulares y
entidades para establecer y dirigir instituciones de enseflanza, a condicion de que se
respeten los principios enunciados en el parrafo 1 y de que la educacién dada en esas
instituciones se ajuste a las normas minimas que prescriba el Estado”, el asunto de la
direccion de centros quedé incluido en la ordenamiento legislativo basico de manera
indirecta.

Los particulares, y por lo tanto, la iglesia catélica y las 6rdenes religiosas podian acceder a
la direccion de centros educativos aunque estos estuvieran sostenidos con fondos
publicos. En resumen, los limites y capacidades del Estado para influir en las direccién de
los centros no publicos pero que recibieran financiacion publica se revel6 claramente como
un asunto de confrontacién politica cuyo contenido practico se manifesté en los debates
gue giraron en torno a las primeras leyes organicas de la democracia post franquista, la
LOECE, la LODE.
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a) La LOECE (1980)°

La LOECE (Ley Orgéanica del Estatuto de Centros Escolares) constituye la primera ley
organica dedicada a la educacion de la democracia. No se dedic6 a la reforma estructural
de la ley general de educacién del 70 sino que estaba pensada sobre todo para regular
aspectos organizacionales, la participacibn democrética en los centros educativos y los
derechos y deberes de los miembros de la comunidad educativa. Todos estos aspectos
necesitaban ser adaptados a las nuevas normas marcadas en la Constitucion. Constituy6
una ley realmente polémica que fue recurrida por la oposicion ante el tribunal
constitucional, mostrando una vez mas, que los asuntos educativos en este pais no iban a
resultar tan proclives al consenso como seria deseable.

Entre los aspectos mas importantes que acometid la ley estaban la regulacién de las
relaciones entre el Estado y los centros privados que recibian fondos publicos
(concertados). La tension estaba entre los que querian un mayor control publico de esos
fondos y por lo tanto de esos centros mediante el control de la direccién, y aquellos que
abogaban por una mayor autonomia de las direcciones de los centros, en su gestion,
aungue los fondos fuesen publicos. Esta uUltima era la posicidn del gobierno que aprobé la
LOECE.

Entre los aspectos méas significativos destacan la obligacién de los centros de definir
explicitamente su ideario educativo para que las elecciones de los padres pudiesen estar
mas fundamentadas.

El tema del ideario resultd mas complicado de lo aparente y dio lugar a conflictos entre la
primacia del mismo o la libertad de catedra (Puelles Benitez, 2006:41) sobre las que se
han tenido que pronunciar diferentes tribunales y constituye en si mismo un interesante
tema de estudio pero que supera las posibilidades de este articulo. Los propios tribunales
asi reconocieron la complejidad del problema por ejemplo, en esta sentencia recogida por
Artiach Camacho:

“Es incuestionable que en los Centros docentes privados donde estén establecidos
los profesores estan obligados a respetar el ideario educativo propio del Centro y, en
consecuencia, la libertad del profesor no le faculta, por tanto, para dirigir ataques
abiertos o solapados contra ese ideario. Pero, por otro lado, no es menos cierto que
el derecho a establecer un ideario educativo no es ilimitado (...). Podemos concluir
que una actividad docente hostil o contraria al ideario de un Centro docente privado
puede ser causa legitima de despido del profesor al que se le impute tal conducta o
tal hecho singular, con tal de que los hechos o el hecho constitutivos de ataque
abierto o solapado al ideario del Centro resulten probados por quien alega como
causa de despido, esto es, por el empresario” (Artiach Camacho, 2006:115)

Pero mas relevante para el tema que nos ocupa es lo debatido en los tramites del texto de
la LOECE, en el recurso de inconstitucionalidad, en la sentencia y en los votos particulares
en torno a las relaciones del Estado con las escuelas, ya sean publicas, privadas o
concertadas. En efecto, lo que en el fondo se discute nuevamente es donde queda la
direccion del centro, especialmente en los centros sostenidos con fondos publicos y qué

®Boletin Oficial del Estado, nim. 154 de 27 de junio de 1980, paginas 14633 a 14636
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1980-13661 (Gltima consulta, 26/04/2013)
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significa el pluralismo educativo. En el voto particular del magistrado Tomas y Valiente, se
manifiesta claramente la idea de que recibir financiacién estatal debe suponer abrir la
direccion a la participacion, no tanto del Estado, como de, al menos, la Comunidad Escolar.
Como ya hemos dicho y veremos luego, en el analisis de fondo de este debate por la
direccidon subyace un importante debate antropolégico. En uno de sus puntos el voto
particular de Tomas y Valiente decia asi:

“Por ello la escuela privada no puede concebirse como un area de' libertad de los
particulares frente al Estado, no es “una escuela libre frente al Estado”. (Sentencia
del Bundesverfassungsgericht- de 14 de noviembre de 1969); entre ella y la publica
hay muchos terrenos comunes, como indica la Constitucién en los parrafos 2, 5, 8, 7
Y 9 del articulo 27 relativos estos dos ultimos a la ayuda o sostenimiento financieros
concedidos a centros privados por los poderes publicos.

Pues bien, con relacién a este Gltimo aspecto puede afirmarse en principio de que a
mayor financiacion publica a centros docentes privados, habra una mayor
intervencion del Estado o de los protagonistas de la comunidad escolar (profesores.
padres y, en su caso, alumnos) en el control y gestién de la misma. Este principio,
gue informa sin duda la ley Debré, de 31 de diciembre de 1959, y que se refleja
también, por ejemplo, en la famosa sentencia del TEDH sobre el caso linglistico
belga de 23 de julio de 1968 al aproximar la escuela privada subvencionada mas a la
escuela publica que a la privada no subvencionada, se plasma en el parrafo 7 del
articulo 27 de nuestra Constitucion bajo la forma de la intervencién no del Estado,
pero si de los ya citados protagonistas de la comunidad escolar en el control y
gestion de la misma“.

Hay en estas razones expuestas en el debate una concepcién de la democracia y la
participacion que implica una cierta disolucién de la direccion y un cierto anti elitismo que
veremos de manera mas explicita en el estudio de la LODE.

b) La LODE (1985)°

En 1982 el PSOE gana las elecciones por mayoria absoluta. EIl PSOE habia recurrido la
constitucionalidad de la LOECE, y entre sus objetivos tenia la regulacion del articulo 27 y la
relaciéon del Estado con las escuelas de gestién privada pero sufragadas con fondos
publicos. Su intencion era afrontar esta relacién a través de la linea marcada por el voto
particular emitido por Francisco Toméas y Valiente al recurso de inconstitucionalidad
anteriormente citado.

En efecto, la Ley Orgéanica reguladora del Derecho a la Educacion, aprobada en 1985,
marca la linea de disolucién de la direccién y su democratizacion, no solo para los centros
concertados, sino también para los publicos. Muchos centros concertados vieron en
muchos de los articulos de esta ley un intento por desvirtuar la direccién e intervenir en la

* Boletin Oficial del Estado, nim. 47 de 24 de febrero de 1981, paginas 16 a 30 (15 péags.)
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-T-1981-4521 En el texto transcrito en la pagina web
consultada hay un error solucionado en la cita acudiendo al pdf del BOE adjunto en la misma
pagina (Ultima consulta 28/04/2013)*

®Boletin Oficial del Estado, nim. 159 de 4 de julio de 1985, paginas 21015 a 21022 (8 pags.)
http://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1985-12978
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autonomia de los centros. Algunos de los puntos que, a nuestro juicio, manifiestan de
manera mas evidente esta disolucioén son los siguientes:

El articulo 37, referido a los centros publicos que supone la supresion del cuerpo de
directores de centro y que reduce al minimo los requisitos necesarios para optar a la plaza
de director. Dicho articulo decia lo siguiente: “1. El Director del Centro sera elegido por el
Consejo Escolar y nombrado por la Administracion Educativa competente. 2. Los
candidatos deberan ser Profesores del Centro con al menos un afio de permanencia en el
mismo y tres de docencia. 3. La eleccidbn se producira por mayoria absoluta de los
miembros del Consejo Escolar. 4. En ausencia de candidatos, o cuando éstos no
obtuvieran la mayoria absoluta, o en el caso de Centros de nueva creacion, la
Administracién educativa correspondiente nombraré Director con caracter provisional por el
periodo de un afo”.®

El articulo 42 que se refiere a las funciones del Consejo Escolar y que dejan poco espacio
para la direccion tradicional. “1. EI Consejo Escolar del Centro tendra las siguientes
atribuciones: a) Elegir al Director y designar al equipo directivo por él propuesto. b)
Proponer la revocacion del nombramiento del Director, previo acuerdo de sus miembros
adoptado por mayoria de dos tercios. c) Decidir sobre la admisiébn de alumnos, con
sujecion estricta a lo establecido en esta Ley y disposiciones que la desarrollen. d)
Resolver los conflictos e imponer las sanciones en materia de disciplina de alumnos, de
acuerdo con las normas que regulen los derechos y deberes de los mismos. e) Aprobar el
proyecto de presupuesto del Centro. f) Aprobar y evaluar la programacion general del
Centro que con caracter anual elabore el equipo directivo. g) Elaborar las directrices para
la programacién y desarrollo de las actividades escolares complementarias, visitas y viajes,
comedores y colonias de verano. h) Establecer los criterios sobre la participacion del
Centro en actividades culturales, deportivas y recreativas, asi como aquellas acciones
asistenciales a las que el Centro pudiera prestar su colaboracion. i) Establecer las
relaciones de colaboracion con otros Centros con fines culturales y educativos. j) Aprobar
el reglamento de régimen interior del Centro. k) Promover la renovacion de las
instalaciones y equipo escolar, asi como vigilar su conservacion. I) Supervisar la actividad
general del Centro en los aspectos administrativos y docentes. Il) Cualquier otra
competencia que le sea atribuida en los correspondientes reglamentos orgénicos. 2. El
Consejo Escolar del Centro se reunird preceptivamente una vez al trimestre y siempre que
lo convoque su Presidente o lo soliciten, al menos, un tercio de sus miembros. <

Por altimo, citaremos el articulo 59 de la citada ley que obliga al titular a someter la
direccion del centro al Consejo escolar: “1. El Director de los centros concertados sera
designado previo acuerdo entre el titular y el consejo escolar, de entre profesores del
centro con un afo de permanencia en el mismo o tres de docencia en otro centro docente
de la misma entidad titular. ElI acuerdo del consejo escolar del centro serd adoptado por
mayoria absoluta de sus miembros. 2. En caso de desacuerdo, el director serd designado
por el consejo Escolar del centro de entre una terna de Profesores propuesta por el titular.
Dichos profesores deberan reunir las condiciones establecidas en el apartado anterior. El
acuerdo del Consejo Escolar del centro sera adoptado por mayoria absoluta de sus

® Ibidem

” bidem
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miembros. 3. El mandato del Director tendra una duracién de tres afios. 4. El cese del
Director requerira el acuerdo entre la titularidad y el Consejo Escolar del centro.”

El debate antropoldgico

Pero més alla de los debates practicos en torno al control de la direccidén y a la relacion que
el Estado establezca con la misma en funcién de la financiacion, nos resulta interesante lo
gue subyace a esta tension ya explicada. Una tension que continda hoy en dia.

Los partidarios de una direccibn débil y muy colegiada defienden un pluralismo
intracentros. Es decir que todos los centros reflejen la pluralidad de voces que existen en la
sociedad de tal manera que, formados en un ambiente plural podamos conseguir
ciudadanos que defiendan y se adapten a esa pluralidad social. El ideal de los defensores
de este tipo de pluralismo es que las escuelas se parezcan entre si.

Por el contrario los partidarios de una direccion fuerte y de una mayor autonomia de
centros defienden la existencia de un pluralismo intercentros que permita a las familias
elegir aquel centro que concuerda mas con sus propios valores. Esta concepcion nace de
la idea de la pluralidad sin mas y desde el principio 0 no educa porque no puede proponer
nada denso y fuerte o sélo dara lugar al escepticismo. En palabras de Giussiani (1986):

"La experiencia de hecho, ensefia que el resultado de la prematura confrontacién con
ideas contrapuestas sobre los problemas fundamentales de la interpretacion de la
vida desorienta al joven, no lo orienta, lo que no es un resultado reconfortante para
una educacion. Y es amargo oir decir que tal desorientacion ha sido provocada en un
sentido puramente metodolégico, como un instante en la evolucién critica; porque no
se cae en la cuenta (0 no se quiere caer en la cuenta) que el ser arrojado en la
dispersion provoca inexorablemente en el joven el escepticismo. Esto sucede sobre
todo cuando el muchacho se siente contradicho, sin estar preparado, en las ideas
fundamentales y seguras que habia recibido de la educacion precedente. En el
sentido mas verdadero de la palabra, se le hace violencia, y se sabe, gracias al vasto
recuerdo de la humanidad, que la violencia deja siempre ruinas y no construcciones"
(p.20-21)

So6lo una persona bien formada, con sélidos valores, podra enfrentar el mundo pluralista de
manera verdaderamente abierta y no escéptica.

El problema de la financiacién

La existencia de un pluralismo inter o intra centros va a afectar a la existencia de una oferta
variada entre la que tomar decisiones de escolarizacion pero la eleccién vendra también
marcada por el importante asunto de la financiacion y su cuantia. ¢ Cémo y cuanto y quién
debe sufragar los centros concertados?

En los comienzos de los afios 80, la UCD tenia preparada una propuesta de cheque
escolar® que presentd como proyecto de ley bajo el ministerio de Otero Novas pero que
nunca llegé a aprobarse™.

8 Ibidem
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En su idea inicial y tal y como lo pensé Friedman, los cheques escolares contaban con una
ventaja importante que consistia en la introduccién de un poderoso estimulo para la
competencia. Ya no se dependerd de la burocracia para obtener recursos para una
escuela sino de la voluntad de las familias a las que el centro tendra que convencer. El
tradicional sistema de escolarizacion basado en impuestos resulta ser excesivamente
paternalista, segun Friedman, pues nace de la idea de que los padres menos favorecidos
econdémicamente no se preocupan tanto por el bienestar educativo de sus hijos.

“Por lo general, los padres tienen un interés mayor en la educacién de sus hijos y
un conocimiento mas cercano de sus posibilidades y necesidades que cualquier otra
persona. Los reformadores sociales y especialmente los educativos, suelen dar por
sentado errbneamente que los padres, y en especial los que son pobres y carecen
de educacién, estan poco interesados en la educacion de sus hijos y no pueden
elegir por ellos. Esto es un insulto injustificado. Lo que ocurre es que estos padres
han tenido pocas oportunidades de escoger, Sin embargo, la historia de Estados
Unidos ha demostrado ampliamente que, si se les daban oportunidades, muchas
veces estaban dispuestos a sacrificarse muchisimo, y lo han hecho con sensatez en
pro del bienestar de sus hijos” (2008, 252)

Inicialmente Friedman pensd que los cheques no deberian agotar el coste del puesto
escolar por dos razones importantes. La primera es que impedir que los padres pudieran
afiadir fondos al cheque suponia establecer un precio tasado e impediria o dificultaria la
introduccion en educacion de los tradicionales mecanismos de mercado y el animo de lucro
gue resultan ser un fuerte motor de la innovacién y el desarrollo. La segunda razén estriba
en que la libertad se manifiesta también en el deseo de invertir mas en aquello que mas se
valora. Carece asi de sentido para un liberal como Friedman la prohibicion de invertir mas
en un bien.

Sin embargo, tanto en Estados Unidos como en Espafa el cheque escolar se puso en
marcha en muy contadas ocasiones, de manera practicamente experimental y siempre con
la condicién de que dichos cheques fuesen completos y no requirieran el afiadido de mas
fondos por parte de los padres. En ambos paises, y en mucha mayor medida en Espafia,
se opto por financiar a los centros™ y no a los padres, obligando a que sean los centros los
gue entren en negociacion con las administraciones y no tanto con lo padres. El acceso a
estos centros, al menos en Espafia, se realiza con los mismos requisitos y baremaciéon que
en los centros publicos.

°Boletin Oficial de las Cortes, N2 160, 3548-3552
http://www.congreso.es/public_oficiales/L0/CONG/BOCG/BOC 160.PDF (udltima consulta, 20/04/2013)

10 g proyecto de cheque escolar nace de una idea de Milton Friedman, premio nobel de economia. La
primera version de su plan de vales o cheques escolares la presenté en 1955 (Friedman, 2008:253). Su idea
de cheque escolar puede leerse de manera divulgativa en el libro libertad de elegir (2008). Aunque Friedman
no pensd en que los cheques fueran incompatibles con pagos anadidos, casi todas las versiones puestas en
practica han matizado la posibilidad de afadir fondos suplementarios al cheque para tratar de preservar la
igualdad de oportunidades.

11 . . . ) o .

En Estados Unidos las escuelas concertadas, que son privadas pero tienen financiacién publica, reciben el
nombre de CharterSchool y aunque no son exactamente lo mismo que las concertadas espafiolas comparten
algunos rasgos similares.
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En todo caso, aunque hay importantes diferencias entre ambos sistemas, conciertos y
cheque, es cierto que la oposicidn a ambos comparten un mismo temor de fondo y es el
miedo a que finalmente se produzca una importante segregacion del alumnado. Esta
segregacion se produciria porque los centros publicos quedarian para aquellas familias
que no pueden afrontar el pago de uniformes o las cuotas voluntarias que muchas veces
de manera indirecta exigen los colegios y que desincentivan la eleccién.

El problema es que fruto de conciertos limitados y de posibles problemas financieros
afiadidos, comedores sensiblemente mas caros, extraescolares, etc., sean finalmente los
colegios los que seleccionen a las familias y no las familias a los colegios, fomentando asi
un progresivo deterioro de la ensefianza publica que se quedara con los alumnos mas
problematicos y a los que los colegios no elegiran jamas.

¢ Es este un riesgo cierto?

Un analisis general de algunos de los datos de los que dispones nos indica que no lo
parece y para demostrarlo acudiremos a unos cuantos gréaficos de los ultimos informes

PISA.

En el primero de estos gréficos (PISA, 2009:113), podemos observar que el porcentaje de
alumnos escolarizados en educacién privada resulta muy superior a la media de los paises
de la OCDE. En Espafia un 31% de los alumnos acude a centros privados, incluidos los

privados concertados.

Figura 3.29. Porcentaje de alumnos PISA 2009 escolarizados en centros publicos y privados

Plblico mPrivado
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Coreadel Sur 64 __
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Paises Bajos 3s s .
Promedio OCDE 83 [ 37§
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 4, Table IV.3.9.
Elaboracién: Instituto de Evaluacién, Anexo 3, Tabla 3.5.

Si el fomento de la educacién privada concertada tuviese como resultado la mayor
segmentacion y el deterioro de la educacién publica como afirman los criticos, nuestro
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pais, fruto de su alto porcentaje de educacion privada, no podria tener la homogeneidad de
resultados que por otro lado manifiesta y que también queda apuntada en los propios
informes PISA™. En efecto, tal y como puede verse en el siguiente de los gréaficos (PISA,
2009: 115), la diferencia de resultados entre la educacién publica y la privada es
considerablemente menor en Espafia que en paises como Brasil y Panama, Estados
Unidos o Reino Unido y cuyos porcentajes de escolarizacidon en instituciones privadas es
realmente escaso comparados con el caso espafol. De entre aquellos paises que tienen
un porcentaje de educacion privada que supere el 25% solo Argentina parece tener
diferencias realmente importantes.

Figura 3.31. Resultados en com_prensidn lectora en funciaon de la titularidad de los centros

¢ Publico e Privado
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Fuente: QECD PISA 2005 database, Vol. 4, Table IV.395.
Elaboracion: Instituto de Evaluacion, Anexo 3, Tabla 3.5.

De igual manera sucede algo parecido en el caso de los resultados de las Comunidades
Autonomas. Aquellas con més poblacién escolarizada en centros privados no empeoran la
puntuacién relativa de los centros publicos (Ver los dos graficos siguientes (PISA, 2009:
114 y 115)). Méas bien parece suceder lo contrario y, aunque esto es solo una hipétesis, lo
gue parece suceder es que la coexistencia de varios sistemas de financiacion, publico y
privado no monopolisticos, puede favorecer la competencia y la mejora de ambos. En
cualquier caso parece dificil concluir del estudio de estos datos que la existencia de un
mayor porcentaje de escuela privada subvencionada o no, empeore y aleje a la escuela
publica de los resultados de la privada.

2 Es comun leer los datos de homogeneidad en términos de equidad. Tener una poblacién una
menor desviacion tipica implica, segun muchos informes realizados a partir de los datos PISA, tener
un sistema mas equitativo. No compartimos aqui ese analisis que nos parece absurdo y nos
remitimos a la critica realizada al efecto por el profesor Julio Carabafa (2007).
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Figura 3.30. Porcentaje de alumnos en las CCAA espaiiolas escolarizados en
centros publicos y privados

W Plblico M Privado
Canarias : ; : 18
Murcia 25
Andalucia 25
Aragén 30
Espafia 69 31
Galicia 32
Asturias 33
LaRioja 33
Castillay Leén 33
Baleares 34
Navarra 37
Cantabria 9
Catalufia [ 39
Madrid 39

Pais Vasco 58

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 4, Table SIV.f.
Elaboracién: Instituto de Evaluacién, Anexo 3, Tabla 3.5.

Figura 3.32. Resultados en comprension lectora en las comunidades auténomas en funcion
de la titularidad de los centros
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 4, Table S.IV.f.
Elaboracién: Instituto de Evaluacién, Anexo 3, Tabla 3.5.
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Conclusiones

1- El estudio de la escolarizacion no puede ser ajeno a la historia de un pais. Nuestro pais
tiene una historia propia que explica la existencia del actual mapa de centros educativos, el
peso que tiene la educacion privada y en especial la iglesia, y las reales posibilidades de
eleccién que tienen los padres dentro de ese sistema.

2- La Constitucion Espafiola de 1978 recoge la situacion del pais y los principales
desacuerdos existentes en ese momento, y que perduran en el tiempo. Estos desacuerdos
giran en torno a la finalidad y la estructura que deberia tener la escolarizacién.

3- De entre esos desacuerdos destaca el relativo a la concepcion de la libertad educativa.
Las concepciones relativas en pugna se articularon de manera concreta en torno a la
regulacion de la direccion de centros y los sistemas de financiacion.

4- La existencia final en la practica de una doble red, publico - privada, no ha supuesto un
ataque contra una cierta homogeneidad social deseable pues la realidad ha mostrado que
los centros se parecen més entre si de lo que seria esperable, tanto en resultados como en
modelos pedagdgicos. En este sentido parece que finalmente se ha impuesto el modelo de
pluralidad intracentros por mucho que el porcentaje de escuela privada sea relativamente
alto.
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